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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu SLOVENSKA
KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 31 369 944, zast.
advokatom JUDr. Jaliusom JanoSikom, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, ICO: 17 328 284, za udasti intervenienta na strane zalobcu T. E., nar. XX. M. XXXX, trvale
bytom G. XXXX/XX, XXX XX W. G. K, zast. Ing. C. E., nar. X. S. XXXX, trvale bytom S.
XXXX/X, XXX XX W. G. K., proti zalovanému JUDr. Karol Kovér, so sidlom kancelarie Vajnorska
8/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 066 214, spravca upadcu Ing. K. E., CSc., nar. XX. V. XXXX, trvale
bytom G. XXXX/XX, XXX XX W. G. K., zastupenému advokatskou kancelariou AK Kovar a partneri
s. 1. 0., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava - mestska cast’ Ruzinov, ICO: 50 971 662,
substituéne zastipeny advokatom Mgr. Michalom Baniarom, so sidlom Tajovského 1, 811 04 Bratislava
- mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 53 831 624, o vylu¢enie vyrovnacicho podielu zo stipisu vieobecnej
podstaty tipadcu, vedenom na Mestskom stide Bratislava III pod sp. zn. BI-4Cbi/8/2012 (pévodne na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 4Cbi/8/2012), v konani o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/6/2023-383 z 12. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému p r iz n &4 v a vo¢i zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin$tanc¢ny sud®), prvym vyrokom
uznesenia ¢. k. 4Cbi/8/2012-319 z 21. decembra 2022 konanie zastavil, druhym vyrokom priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, napokon tretim vyrokom
zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov konania voc¢i intervenientovi na strane Zalobcu.

2. Zdovodniac svoje rozhodnutie poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2, 3, § 159, § 256 ods. 1, §



257, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”), sud prvej
mStancie v odovodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dna 30. marca 2012 domahal,
aby sud vylucil zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu vyrovnaci podiel tpadcu v spolo¢nosti
SLOVENSKA KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.o. v stipisovej hodnote 3.082.669,-- eur. Po nahliadnuti do
zapozi¢anych spisov v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Cbi/8/2012 a 3Cbi/8/2012, sti¢asne do spisu
vedeného pod sp. zn. 4Cbi/8/2012 zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava I prebichajii totozné konania
medzi tymi istymi (totoZnymi) stranami sporu, predmetom ktorych su totozné naroky vychadzajice z
rovnakych skutkovych okolnosti (o vyli¢enie vyrovnacieho podielu upadcu v spolo¢nosti SLOVENSKA
KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.o. v supisovej hodnote 3.082.669,- eur zo supisu vieobecnej podstaty
upadcu). Vsetky konania boli zacaté dina 30. marca 2012 s tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
2Cbi/8/2012 bola zaloba prijata elektronickou podatelfiou Okresného stdu Bratislava I diia 30. marca
2012 v ¢ase o 15:01:28 hodine, v konani vedenom pod sp. zn. 3Cb¥/8/2012 dna 30. marca 2012 v cCase
0 15:02:37 hodine a v konani vedenom pod sp. zn. 4Cbi/8/2012 bola Zaloba prijata v rovnaky den o
15:07:27 hodine. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 2Cbi/8/2012 zacalo ako prvé;
konanie vedené pod sp. zn. 3Cbi/8/2012 bolo zastavené z ddvodu prekazky litispendencie dna 2.
novembra 2022.

Vo vzt'ahu ku konaniam vedenym pod sp. zn. 2Cbi/8/2012 a 4Cbi/8/2012 uviedol, Ze nakolko obidve
zaloby boli doruc¢ené sudu Zalobcom osobne, je pre posudenie, ktoré konanie zaCalo skor, rozhodujice,
kedy boli tieto zaloby spracované podatelfiou sudu. S poukazom na vyssie uvedené zistenia konstatoval,
ze konanie vedené pod sp. zn. 2Cbi/8/2012 zacalo skor ako konanie vedené pod sp. zn. 4Cbi/8/2012,
preto tomuto konaniu brani prekdzka zaCatého konania; ide pritom o taky nedostatok procesnej
podmienky, ktory nie je mozné odstranit’.

3. Poukazom na uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3Cbi#/8/2012 (ktorym std rovnako
konanie pre prekazku skor zacatého konania zastavil - pozn. dovolacicho stidu), sid prvej inStancie na
doplnenie uviedol, ze ak zalobca vyvodzoval podanie zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 2Cbi/8/2012
z oznamenia zalovaného zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 56/2012 pod polozkou K 003732 a v
konani vedenom pod sp. zn. 4Cbi/8/2012 z oznadmenia Zalovaného zverejneného v Obchodnom vestniku
¢. 56/2012 pod polozkou K 003730, nepredstavuje tato okolnost’ rozhodujicu skutocnost’ pre posudenie
prekazky zacatého konania a pre skutkové odliSenie predmetnych konani. Uviedol d’alej, ze predmetom
konania o vylu€ovacej zalobe podla § 78 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»Z0KR*) nie je vyliCenie supisu (alebo oznadmenia o doplneni supisu) zverejneného spravcom v
Obchodnom vestniku, ale vylicenie konkrétneho majetku, resp. konkrétnej majetkovej hodnoty. V
obidvoch konaniach je majetok (resp. majetkova hodnota), ktory ziada zalobca vyli¢it zo stpisu
majetku, $pecifikovany ako vyrovnaci podiel upadcu v spoloénosti SLOVENSKA KNIZNA
SPOLOCNOST, s.r.0. v supisovej hodnote 3.082.669,-- eur, pric¢om v obidvoch pripadoch sa jedna o
totozny vyrovnaci podiel upadcu, ktory ma svoj zdklad v jednom obchodnom podiele v spolocnosti
zalobcu pdvodne patriacom Upadcovi ako byvalému spolo¢nikovi zalobcu (§ 114 ods. 2 Obchodného
zakonnika; d’alej len ,,ObchZ). V obidvoch konaniach sa zalobca domaha vyli¢enia tej istej majetkove;j
hodnoty zo stpisu majetku, pricom predmetom rozhodovania sudu mdze byt vyli¢enie vyrovnacicho
podielu tpadcu v spolo¢nosti SLOVENSKA KNIZNA SPOLOCNOST, s.ro. v supisovej hodnote
3.082.669,-- eur zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu len v jednom stidnom konani. Na predmetnom
konsStatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze Zzalovany spravca zverejnil v Obchodnom vestniku
opakované oznamenie o zapisani predmetnej majetkovej hodnoty do supisu v§eobecnej podstaty upadcu.
Opakované zverejnenie oznamenia o zapisani ur¢itej majetkovej hodnoty do supisu spravcom nevytvara
viacnasobné vytvorenie tejto majetkovej hodnoty, o vyluceni ktorej z konkurznej podstaty by sa mohlo
rozhodovat’ vo viacerych stidnych konaniach.

4. Dovodiac vys$Sie uvedenym mal std prvej inStancie za to, ze v predmetnom spore existuje prekazka
uz skor zaCatého konania (litispendencia), ktora predstavuje neodstranitelnti vadu konania a ktorej
existenciu je sud povinny skumat’ ako jednu z procesnych podmienok v ktoromkol'vek $tadiu konania.
Vzhl'adom na uvedené sud konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 159 CSP zastavil. Zastavenie
konania voci zalovanému spdsobil zalobca, ktory si svoj narok uplatnil vo¢i Zalovanému v sporovom



konani na stde pod sp. zn. 4Cbi/8/2012 napriek uz skor podanej zalobe voci zalovanému pod sp. zn.
2Cbi/8/2012. Z tohto dovodu mal sud za to, Ze zavinenie zastavenia konania voci Zalovanému mozno
pricitat’ zalobcovi a ze jeho poukazanie na nespravny postup spravcu Upadcu v zmysle § 78 ZoKR
neoddvodiuje aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. Konstatoval, ze Zalobca (zastiipeny pravne a odborne
kvalifikovanou osobou), podal Zalobu v dvoch totoznych konaniach tykajucich sa totoznych stran
sporu, predmetom ktorych su totozné naroky vychadzajice z rovnakych skutkovych okolnosti. Bol to
preto zalobca, kto procesne zavinil zastavenie konania, preto zalovanému vznikol narok na ndhradu trov
konania voc¢i zalobcovi. Sud nevzhliadol ako rozhodujicu ti okolnost, ze spravca tipadcu v zmysle § 78
ZoKR vylic¢il rovnaky majetok v troch stupisovych zlozkach, ked’ze v predmetnom incidencnom konani
sa neskumaju stpisové zlozky ani postup spravcu upadcu, ale vylicenie konkrétnej majetkovej hodnoty,
¢o zalobcovi, ktory bol pravne zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, muselo byt’ zrejmé.

5. Yo vztahu k naroku na nahradu trov konania intervenienta na strane zalobcu sud uviedol, Ze
intervenient vstipil do konania na zaklade oznamenia o spore podla § 86 CSP pisomnym podanim.
Intervenient vystupoval na strane Zalobcu, voci ktorému vznikol narok na nahradu trov konania
zalovanému, avSak sud v sulade so zasadou hospodarnosti a procesnej ekonémie konania dospel k
zaveru, ze zalovanému vo€i intervenientovi na strane Zalobcu Zziadne trovy konania nevznikli. Po
oznameni o vstupe do konania intervenienta na strane zalobcu sa zalovany k samotnému oznameniu o
vstupe intervenienta nevyjadril a v tomto smere ani Ziadnym spdsobom na vyjadrenie nereagoval (ziadne
zo strany zalovaného voci intervenientovi na strane zalobcu podané nebolo). Vo vzt'ahu k tej okolnosti,
ze Zalovany sa sice po oznameni o vstupe intervenienta do konania vyjadril v podnete na zastavenie
konania z dovodu litispendencie, std uviedol, ze prekazku zacatej veci sud skuma ex offo, bez
vyjadrenia stran konania. Vzhl'adom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zalovanému voci intervenientovi
na strane zalobcu Zziadne realne trovy konania nevznikli, preto rozhodol o nepriznani naroku zalovaného
na nahradu trov konania vo¢i intervenientovi na strane zalobcu.

6. Na odvolanie Zalobcu proti zastavujuicemu vyroku I. a vyroku II. o priznani naroku zalovaného na
nahradu trov konania 100 % voc¢i zalobcovi, z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c),
d), e), f), g) a h) CSP, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 4CoKR/6/2023-383 z
12. oktébra 2023, uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil

7. Stotozniac sa v celom rozsahu so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci stdom
prvej inStancie, odvolaci sud poukazom na § 161 ods. 1, 2, 3, § 159, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257
CSP konstatoval nedévodnost’ odvolacich dévodov zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) CSP,
majic za to, Zze v posudzovanej veci o nedostatok prislusnosti sidu nejde, rovnako nebolo zistené
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy stidny proces, ako aj riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré
vzhladom na Specificky charakter konania - vyli¢enie vyrovnacicho podiclu upadcu, obsahuje jasné,
presvedcivé a vystizné posudenie prekazky litispendencie. S odvolacim dévodom podanym podla § 365
ods. 1 pism. c) CSP sa odvolaci sid nezaoberal, nakol’ko ho Zalobca blizSie neSpecifikoval. Za
nepreukazany odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. e) CSP konstatujic,
ze predmetom posudenia je prekéazka litispendencie, nie samotny obsah zalobného navrhu/konania strén,
ktoré mu predchédzalo. Vo vztahu k odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a tvrdeniu
zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal ziadne dokazovanie na zdklade vlastného zistenia, napriek
tomu ustalil existenciu neodstranitelnej podmienky - litispendencie, odvolaci sud poukazom na bod 9.
odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia konStatoval, ze prvoin$tanény sud vykonal vlastné
dokazovanie, na zéklade ktorého ustalil neodstranitelnu prekazku litispendencie, priCom zalobca tieto
uvahy ziadnym spdsobom nespochybnil, resp. neuviedol, v ¢om ich sud postdil nespravne. K d’alsiemu
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP odvolaci sud uviedol, Ze strany boli dostato¢ne
pocas celého konania poucené o svojich procesnych pravach a povinnostiach, vratane uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania, preto ani tento déovod uplatneny Zalobcom za dévodny nevzhliadol.
Napokon vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP mal odvolaci sud z
napadnutého uznesenia za zrejmé, ze sud prvej inStancie postupoval v konani podla procesného kodexu
a prihliadol aj na Specifikd plynice z konkurzného predpisu, ktory vsSak prekazku litispendencie



neupravuje, preto postup podl'a CSP pri zastaveni konania bol spravny.

8. Zalobca v odvolani Ziadal aj postup podl'a § 257 CSP, teda nepriznanie trov Ziadnej zo stran sporu z
dovodu skuto¢nosti hodnych osobitého zretela. Odvolaci siid vo vztahu k uvedenému zastal pravny
nazor, ze v posudzovanom pripade dévod na postup podla ozna¢eného ustanovenia CSP, teda nepriznat’
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, nie je. Poukazal na vynimo¢nost™ aplikacie § 257 CSP,
podmienentl existenciou skuto¢nosti osobitych okolnosti zakladajucich udrzatelnost a ddvodnost
takéhoto postupu, ktory ale v danom pripade nebol zisteny. Prekdzka litispendencie podla nézoru
odvolacicho sudu nepredstavuje okolnost’ osobitej situacie tak, ako to predpoklada zakonodarca v ust. §
257 CSP. Zastavenie konania v tomto pripade zavinil Zalobca podanim viacerych totoznych Zalob voci
zalovanému, preto std postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP a priznal procesny
narok na nahradu trov konania Zalovanému. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US78/05 a sp. zn. II. US 76/07 a uviedol, Ze v odvolani
odvolatel’ neargumentuje Ziadnymi skutocnostami, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sidom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvej in§tancie, ako aj odvolacim sidom iny, nez
napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a
uspe$nému zalovanému priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi.

10. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€. 1. 391 - 395 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

11. Zalobca (v dalsom texte tiez ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze diia 8. marca 2012 zalovany v OV
¢. 48/2012 pol. K 003068 (na ¢. L 35 spisu - pozn. dovolacicho sudu) zverejnil ,,Doplnenie stipisu
vieobecnej podstaty o nova supisovi zlozku majetku”, Typ supisnej polozky majetku: INA
MAJETKOVA HODNOTA, Opis vyli¢enej supisovej zlozky majetku: vyrovnaci podiel upadcu v
spolo¢nosti SLOVENSKA KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.0., so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava,
ICO: 31 369 944, Supisova hodnota majetku: 3.082.669,-- eur, Majetok inej osoby ako upadcu: Tretia
osoba - spravcom neoznacend, Dovod zapisania stipisovej zlozky majetku tretej osoby: § 148 ods. 2 a §
61 ods. 2 Obchodného zékonnika v platnom zneni, SPORNY ZAPIS“. Z uvedeného podla Zalobcu
vyplyva, ze Zalovany spisal majetok inej osoby ako upadcu, pricom ale nedal odpoved’ na to, koho
majetok spisal. Uviedol d’alej, Zze obchodny podiel ipadcu v spolo¢nosti zalobcu predstavoval 0,32 %
zakladného imania zalobcu a podla odborného vyjadrenia Ing. K. T. z 3. novembra 2016 vyrovnaci
podiel upadcu ¢ini 9.694,-- eur. Zalovany teda evidentne nespisal vyrovnavaci podiel ipadcu, ¢o vyplyva
z oznacenia ,,Majetok inej osoby ako upadcu” ako aj z vysky majetkovej hodnoty 3.082.669,-- eur, ktora
je ind ako vyrovnaci podiel stanoveny znaleckym posudkom. Hodnota 3.082.669,-- eur predstavovala
sumu ¢istého obchodného imania Zalobcu. Ozna¢enti sumu Zalovany spravca spisal 3x nezrozumitelnym
sposobom, ¢o mdze u obchodnych partnerov Zalobcu vyvolat’ nepravdivy dojem jeho zadlzenia. Podla
zalobcu sa jedna o $ikandzne zneuzitie postavenia spravcom, ktoré nemodze mat’ oporu v zakone. Kladuc
si otazku ,,Komu patri ¢isté obchodné imanie Zalobcu?*, zalobca vyslovil nazor, ze Cisté obchodné
imanie patri spolo¢nosti Zalobcu a suma presahujica 9.694,-- eur evidentne nie je majetkom upadcu.
Tvrdi, Ze Zalovany a aj sud prvej in§tancie sa mali vysporiadat’ s otazkou, koho pravom/majetkom je
suma 3.082.669,-- eur minus 9.694,-- eur = 3.072.975,-- eur. Podl'a zalobcu sa jedné o Cisté obchodné
imanie zalobcu, ktoré mu patri, a teda spisany bol v prevaznej miere majetok/pravo zalobcu. Tvrdi d’alej,
7ze zalovany sa neriadil uctovnictvom, ani odbornym posudkom a ani nepostupoval s odbornou
starostlivostou a sumy vyprodukoval akousi vlastnou uvahou. Zapis povazuje zalobca za neplatny
pravny tkon pre rozpor s § 35, § 37 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
»0Z¥), s ktorou okolnostou sa sud prvej inStancie, ani odvolaci sud, nevysporiadali, ¢im odiali pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Tvrdi tiez, Ze Zalovany sa pri zapise neriadil ustanovenim § 78
ZoKR, jeho postup je nezdkonny a zaklada narok na nahradu skody Zalobcu, ktord okolnost’ je natol’ko



vynimo¢na, ze zaklada d6vod nepriznania naroku na nahradu trov konania.

12. V nadvéznosti na vy$sie uvedené zalobca d’alej tvrdi, ze nakolko sa vyskytla vynimoc¢na situacia a
dovody hodné osobitného zretela spoéivajice v nezdkonnom postupe spravcu konkurznej podstaty
(ktory je osobou poverenou $tatom) pred podanim Zaloby, uvedené odévodiiuje nepriznanie nahrady trov
konania. Poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys§si sud SR,
,»najvyssi sud*“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 2MCdo/17/2009 namietol, ze predmetny spor bol vyvolany
zmétoénym a nezakonnym postupom zalovaného spravcu konkurznej podstaty, a preto pozadovat’
nahradu trov konania v spore, ktory bol zavineny nezdkonnym postupom uspesnej sporovej strany, je v
rozpore s dobrymi mravmi a takyto postoj sa vyznatuje neprimeranou tvrdostou. Zalobca dalej
namietol, Ze sudy oboch inStancii nezistili, Ze Zalovany spravca ,,supisovou polozkou* fakticky neusiluje
o ,,vyrovnaci podiel ipadcu v spolo€nosti zalobcu* ale o ziskanie 100 % obchodného majetku Zalobcu
pri ignorovani vlastnickych prav k ,,obchodnym podielom* dalSich spolo¢nikov zalobcu, aj ked
vzhl'adom k svojej kvalifikacii mal vediet, Ze ide o ciel protipravny, Sikandzny a rozporny s ,,dobrymi
mravmi“ a ,,zasadami poctivého obchodného styku“, vo vylu¢ovacom konani nedosiahnutelny pre
rozpor s pravnou uUpravou § 78 ZoKR a aj rozhodovacou praxou najvys$Sich sadnych autorit (napr.
rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo/35/2011 a sp. zn. 40bo/173/2007). Odvolaciemu sudu zalobca d’alej
vytkol, Ze vyrokmi I. a II. napadnutého uznesenia doslo aj k poruSeniu ¢l. 2 Zakladnych principov CSP,
a to nenaplnenim principu pravnej istoty a legitimneho ocakavania, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$s§ich sudnych autorit. Tvrdi, ze zalovany spravca
»supisovi polozku* formou sporny zapis a ¢islovku/sumu 3.082.669,-- eur spisal protipravne, rozporne
s § 77 ods. 1 ZoKR a konal teda nezdkonne a v rozpore s dobrymi mravmi, priCom opisany ukon
zalovaného je absolutne neplatny. Naviac tym, Ze Zalovany spravca spisal do supisu konkurznej podstaty
upadcu supisovil polozku celkom trikrat totoznymi Cislovkami, blokaciou kompletného obchodného
majetku znemoznil podnikanie zalobcu z titulu daného § 78 ods. 1 ZoKR a Zalovany tento protipravny
stav, pri vedomi konkurzného sudu a pri absencii sidneho dohl'adu, bez zmeny udrziava od roku 2012.

13. Zalobca odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze sa vobec nevysporiadal a nedal odpoved na otazku, &i
chybné a zmédto¢né zapisy v obchodnom vestniku vykonané spravcom odovodnuju alebo neoddvodiuji
nepriznanie trov konania a preco; z tohto dévodu hodnoti dovolatel' rozhodnutie krajského sudu ako
nepreskiimatelné. Zaroven odvolaciemu stdu vytkol, Ze sa nevysporiadal s namietkou o nezakonnom
postupe spravcu konkurznej podstaty, ktory spociva podla jeho nézoru vo vadnych zéapisoch
ned6évodnych/fiktivnych pohl'adavok a ktory postup predstavuje podla zalobcu dévod hodny osobitného
zretel'a. Tvrdiac, Ze ide o otazku, ktora nebola dovolacim sidom rieSend, je potrebné z dévodu pravnej
istoty zodpovedat’ otazku ,,0dovodiiuje nezakonny postup spravcu konkurznej podstaty pred zaCatim
konania ako doévod hodny osobného (zrejme mal na mysli ,,osobitného™ - pozn. dovolacicho sudu)
zretel'a nepriznanie mu naroku na nédhradu trov konania aj v pripade jeho uspechu?”

14. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené tvrdenia zalobca dovolaciemu studu navrhol, aby uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/6/2023-383 z 12.oktobra 2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

15. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 8. januara 204 (¢. 1. 403 - 405
spisu), v ktorom vyslovil nazor, Ze odvolaci sud sa s predmetom odvolania zrozumitel'ne, vy¢erpavajuco
a presved¢ivo vysporiadal, vratane vSetkych namietanych odvolacich doévodov zalobcu. Uviedol, ze
predmetom posudenia sudu prvej inStancie i odvolacicho stdu bola prekazka litispendencie a nie
samotny obsah zalobného ndvrhu. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v désledku tvrdeného nezakonného
(zméato¢ného) postupu Zalovaného mohol nadobudnut’ dojem, Ze majetkové hodnoty sa sCitavaji, a preto
z opatrnosti podal proti Zalovanému tri totozné¢ vyluCovacie Zaloby. Dévodiac uvedenym, zalovany
navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ alternativne ako nedéovodné zamietnut. Sucasne si
uplatnil nahradu trov dovolacicho konania. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie
postupom podla § 436 ods. 4 CSP zalobcovi, ktoré¢ho d’alSie vyjadrenia v spore nenasledovali.

16. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala sporova strana, v



neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné
odmietnut’. V nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§
451 ods. 3 veta prva CSP):

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

18. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sid mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajiice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétoc¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

20. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4d za nespravne a uvedie v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

21. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

22. V tu posudzovanej veci zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f) a §
421 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie citovaného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1) nespravny procesny postup sudu (pod ktorym je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a



obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani), 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zisahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho rdmca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj poruienie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. ,Nespravnym procesnym
postupom®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, mozno zas rozumiet’
fakticki ¢innost’ alebo ne¢innost” stdu, procediuru prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoziujucu strane sporu plhohodnotni realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucCasti na konani, ale aj absenciu odovodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je
jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup stidu a nafn nadvézujici myslienkovy
pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnt pravnu normu je stelesneny v
oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 120/2020 z 21. januara 2021).

25. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobca dovodi nepreskimatelnost'ou
rozhodnutia odvolacieho sudu tvrdiac, ze sa v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal s otdzkou, i
chybné a zmédto¢né zapisy v obchodnom vestniku vykonané spravcom odovodnuju alebo neoddvodiuji
nepriznanie trov konania a pre¢o. Namietol, Ze nakol’ko sa vyskytla vynimo¢na situacia a dévody hodné
osobitného zretela spocivajice v nezakonnom postupe spravcu konkurznej podstaty pred podanim
zaloby, uvedené oddvodnuje nepriznanie nahrady trov konania.

26. Dovolaci sid vo vztahu k uvedenej namietke zalobcu, spocivajiicej v nedostatoénom odovodneni
sudneho rozhodnutia, primarne konstatuje, Ze sti€ast'ou prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a ¢lanku 46
ods. 1 tustavy, je nesporne pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, a to také, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (vid’. sp. zn. II. US 383/06). Struktira prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
ramcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP, priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla §
378 ods. 1 CSP.

27. Dovolaci std po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj uznesenia
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spliaju, pricom obe tieto rozhodnutia nemoZno vnimat izolovane. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia na zaklade zisteni z pristusnych sadnych spisov konstatoval
prekazku skor zacatého konania veden¢ho pod sp. zn. 2Cbi/8/2012 a citovanim prislu§nych zdkonnych
ustanoveni zdoraznil, Ze vo vztahu k neskér za¢atému konaniu vedenému pod sp. zn. 4Cbi/8/2012 ide o
taki neodstranitelni vadu konania, ktord ma za nasledok zastavenie konania. V bode 10. uznesenia
sucasne zdoraznil, ze pre posudenie prekazky zacatého konania a pre skutkové odliSenie predmetnych
konani nie je rozhodujuca t4 okolnost’, ked’ Zalobca vyvodzoval podanie zaloby v konani vedenom pod
sp. zn. 2Cbi/8/2012 z oznamenia zalovan¢ho zverejneného v Obchodnom vestniku €. 56/2012 pod
polozkou K 003732 a v konani vedenom pod sp. zn. 4Cbi/2/2012 z ozndmenia zverejneného v
Obchodnom vestniku pod polozkou K 003730. Rovnako zdoraznil, ze predmetom konania o vylucovacej
zalobe podla ustanovenia § 78 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. nie je vyluCenie supisu (alebo oznamenia o
doplneni supisu) zverejneného spravcom v Obchodnom vestniku, ale vyli¢enie konkrétneho majetku,
resp. konkrétnej majetkovej hodnoty, pricom z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze v obidvoch sa
jedna o totozny vyrovnaci podiel Upadcu, ktory ma svoj zaklad v jednom obchodnom podiele v
spolo¢nosti zalobcu pdvodne patriacom upadcovi ako byvalému spolo¢nikovi Zalobcu. Na zaklade



uvedeného sud prvej inStancie zhrnul, ze v oboch pripadoch sa zalobca doméaha vylicenia tej istej
majetkovej hodnoty zo supisu majetku, a teda predmetom rozhodovania sidu moéze byt vylucenie
vyrovnacieho podielu tipadcu v spolo¢nosti SLOVENSKA KNIZNA SPOLOCNOST, s.r.0. v supisovej
hodnote 3.082.669,-- eur zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu len v jednom sidnom konani a na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze zalovany spravca zverejnil v Obchodnom vestniku opakované
oznamenie o zapisani predmetnej majetkovej hodnoty do stpisu v§eobecnej podstaty upadcu. Uzavrel, ze
opakované zverejnenie oznamenia o zapisani urcitej majetkovej hodnoty do stpisu spravcom nevytvara
viacnasobné vytvorenie tejto majetkovej hodnoty, o vyluceni ktorej z konkurznej podstaty by sa mohlo
rozhodovat’ vo viacerych stdnych konaniach. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania sud prvej
inStancie uviedol, Ze z procesného hl'adiska zastavenie konania vo¢i zalovanému zavinil zZalobca, nakolko
inicioval sudne konanie o naroku, o ktorom sa uz vedie iné sidne konanie, preto narok na nahradu trov
konania priznal zalovanému voc¢i zalobcovi, a to v plnej vySke. Sud prvej inStancie napokon v bodoch
16. a 17. uznesenia dostatoénym spdsobom vysvetlil, preco Zalobcom tvrdeny nespravny postup
spravcu upadcu v zmysle § 78 ZoKR aplikaciu § 257 CSP neodovodiiuje.

28. Dovolaci sid ma za to, ze preskimatelnym spdsobom je zdovodnené aj dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, nakolko dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa s
uznesenim sudu prvej in§tancie stotoznil, zdorazniac, Ze pri posudeni prekazky litispendencie vzal zretel
na Specificky charakter konania, ktorym je vyli€enie vyrovnacieho podielu upadcu. Hoci odvolaci sud
mobhol uplatnit’ postup vyplyvajuci z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spréavnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dal§ie doévody), svoje rozhodnutie, potvrdzujuce uznesenie
prvoinstanéného sudu, riadne zdévodnil. Dovolaci sid nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami; tento v bodoch 27. az 35. oddvodnenia
rozhodnutia uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stidom prvej intancie
a vyplyvajucim z obsahu spisu, vratane vysvetlenia, Ze predmetom posudenia odvolacieho konania bola
prekazka litispendencie, nie samotny obsah Zalobného ndvrhu ¢i konania stran, ktoré mu predchadzalo.
Zdoraznil tiez, ze Givahy sudu prvej inStancie v tomto smere Zalobca ziadnym sposobom nespochybnil,
resp. neuviedol, v ¢om ich sud prvej inStancie posudil nespravne. Odvolaci sud sa napokon v bode 36.
odovodnenia vyjadril aj k postupu podla § 257 CSP s odbévodnenim doévodu, pre ktory prekazka
litispendencie okolnost'ou osobitej situdcie predpokladanej zdkonodarcom v ustanoveni § 257 CSP, nie
je. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze ,,...sa vobec nevysporiadal a nedal odpoved’ na otazku,
¢i chybné a zmétocné zapisy v obchodnom vestniku vykonané spravcom oddvodiuji, alebo
neodévodiiuji nepriznanie trov a preco.“, dovolaci sid poukazuje na obsah odvolania zalobcu proti
prvoin§tan¢nému uzneseniu, v ktorom sa zodpovedania uvedenej otazky od odvolacicho sudu nedomahal
a tuto prvykrat sformuloval az vo svojom dovolani. Odvolaci stid, viazany odvolacou argumentaciou
zalobcu v jeho odvolani, dostato¢ne zdévodnil nenaplnenie odvolacich dévodov uplatnenych zalobcom,
vratane svojho pravneho nazoru o nemoznosti aplikacie postupu podla ustanovenia § 257 CSP.

29. Vo vztfahu k namietanej nepreskumatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sud popri vyssie
uvedenom zdoraziluje, ze konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto odévodnenia rozhodnuti prvoinitanéného
sudu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, 1V. US
372/08, TV. US 350/09). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych
rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Dovolaci std napokon, suladne
s judikatirou ustavného sudu pripomina, ze iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia stidu/stidov (napr. I. US 188/06).

30. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné aj
posudenie miery, do akej doSlo postupom sudu k porusSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na



spravodlivy proces bolo poruSené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania (ale aj prvoinStan¢ného konania) bezpochyby
umoznena bola a s jeho odvolacimi namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal.

31. Dovolaci sid napokon vo vztahu k namietke dovolatela spocivajicej v tvrdeni, Ze rozhodnutiami
konajicich stidov doslo k poruseniu ¢l. 2 Zakladnych principov CSP v désledku nenaplnenia principu
pravnej istoty a legitimneho ocakavania, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssSich sudnych autorit, uvadza, ze opak je pravdou, nakolko sudy v
predmetnom spore postupovali v stlade s rozhodovacou praxou nielen najvysSicho sudu, ale stidov
v§eobecne, ked’ konanie pre existujucu prekazku litispendencie zastavili (resp. konanie zastavil sud prve;j
inStancie, ktorého rozhodnutie ako vecne spravne odvolaci sud potvrdil). Uvedena zésada sa naviac
aplikuje okrem konani pred vSeobecnymi sudmi, aj v konaniach pred ustavnym sudom, ktory
konstatoval, e Uginky zaatia konania sa totiz prejavuju v oblasti procesnej, ako aj v oblasti
hmotnopravnej (vecnej). Procesnopravnym ucinkom je predovsetkym vznik procesnopravneho vztahu
medzi navrhovatelom (stazovatelom) a tym, proti komu navrh smeruje, v danom pripade najvys$sim
sudom (porov. § 21 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Vznik tohto procesnopravneho vzt'ahu zaklada
procesnu prekazku ne bis in idem (nie dvakrit o tom istom) pre vznik dalSicho vztahu na ziklade
totozného navrhu, teda aj prerokovaniu a rozhodnutiu tejto veci. Podla ustanovenia § 31a zdkona o
ustavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku neodstranitelrnym nedostatkom
podmienky konania je prekazka uZ zaGatého konania (litispendencia).“ (vid I. US 320/2009). Rovnako
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/30/2022 konStatoval, ze ,,Prekazku prv zacatého sudneho
konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 159 CSP, podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby
o tom istom spore prebichalo na side in¢ konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie,
sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor. Tato prekazka zabranuje, aby na stide prebichalo iné sudne
konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré mé rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde o ti istd vec. Z ustilenej
judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze totoZnost’ predmetu konania je totoznost’
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zékladu, ¢i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy,
ak v konani vystupuja nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a
tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupujii pravni nastupcovia ucastnikov uz skonceného konania.
Totoznost’ predmetu konania je dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoznosti ucastnikov
konania (strany sporu) a totoznosti predmetu konania musia byt splnené su¢asne (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2011, sp. zn. 5Cdo 280/2010)*.

32. Popri vyssie uvedenom dovolaci sud d’alej zdoraznuje, Ze jeho pozornosti neuniklo, Ze Zalobca
prekazku litispendencie v dovolani vobec nerozporuje (na uvedenu okolnost’ poukézal uz sid odvolaci vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, v bode 33. jeho uznesenia). Samotny Zalobca pdvodne mal za
to, ze v konani existuje prekadzka skor zacatého konania, ked’ v podani z 22. novembra 2022 (¢. 1. 302 -
303 spisu) vyslovil, ze z dévodu, ze Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
3Cbi/8/2012 dospel k zaveru, ze existuju prekazky konania, je (Zalobca) toho nazoru, Ze tieto existuju aj
v konani sp. zn. 4Cbi/8/2023; ponechava preto na zvazeni sudu, ¢i su splnené podmienky pre
pokra¢ovanie v konani, ked v obdobnom konani zistil prekazku litispendencie vo¢i konaniu sp. zn.
2Cbi/8/2023, ktoré bolo Easovo zadaté ako prvé. Zalobca musel byt’ preto uzrozumeny s moznostou (v
posudzovanom pripade povinnost'ou) zastavenia konania pre prekdzku litispendencie, osobitne v pripade,
ked” bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktora okolnost’ predpoklada kvalifikovany, na
odbornych znalostiach zaloZeny postup zastipenej sporovej strany [pri ktorom zastupeni sid nema ani
v§eobecnl poucovaciu povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach - vid’ § 160 ods. 1, 2, 3 pism.
b) CSP]. Pri zastaveni konania z dovodu litispendencie sa posudzuje procesné zavinenie strany konania,
pricom zésada procesnej zodpovednosti sa uplatni pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého doévodu
bolo zastavené. Uvedené dovolaci sud zvlast zdoraziiuje vo vztahu k dovolatelom uplatnenému



dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vo vztahu ku ktorému namietol nezakonny
postup spravcu konkurznej podstaty (zalovaného) pred zaCatim konania, ktory podla jeho tvrdenia mal
predstavovat’ dovod hodny osobitného zretel'a pri pouziti ustanovenia § 257 CSP konajicimi sudmi.

33. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP vo vSeobecnosti
(opakovane) zdoraziuje, Ze uspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym
zaverom dovolacieho stidu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa
jeho dovodnosti (vid bod 21. tohto uznesenia). V pripade dovolaciecho dévodu, spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny (okrem iného) dovolaci dovod vymedzit’
nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Namietkami v dovolani, spocivajucimi v tvrdeni, ze konajice sudy neprihliadli na dévody hodné
osobitného zretela spocivajice v tvrdenom nesprdvnom postupe Zalované¢ho spravcu konkurznej
podstaty Upadcu, kedy Zalobca namieta jeho nezakonny postup v rozpore s dobrymi mravmi tvrdiac, ze
jeho ukony st absolitne neplatné, zalobca zachadza do merita veci, ktoré v tomto S§tadiu konania
relevantné nie su, nakolko ide o namietky tykajice sa rozhodovania vo veci samej (o vyluCenie
vyrovnacieho podielu zo stpisu v§eobecnej podstaty tipadcu), o ktorych namietkach méze siad konat’ a
rozhodovat’ v nezastavenom konani vedenom pod sp. zn. 2Cb¥/8/2012. Dovolaci sud tiez ,len” vo
vSeobecnosti uvadza, ze pre pouzitie § 257 CSP sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a
to dévody hodné osobitného zretel'a a vynimoc¢né okolnosti; pri skimani dévodov osobitného zretel'a sa
skimaju majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu (niclen tej, ktorda by
zat'azovala povinnost’ nahradit’ trovy konania). Uvedené siidy neskiimali (a tymito dovodmi zalobca ani
neargumentoval); sudy vo vztahu k nemoznosti aplikacie § 257 CSP dovodili existenciou
neodstranitelnej procesnej podmienky konania (a teda posudzovali zavinenie z procesného hladiska),
sucasne dovodili tym, ze poukaz Zalobcu na nespravny postup spravcu konkurznej podstaty upadcu (t.
j. zalovaného) podla § 78 ZoKR, aplikaciu § 257 CSP neodovodnuje. Posudenie konania zalovaného,
ktoré malo podl'a zalobcu spocivat v nezakonnom postupe v rozpore s dobrymi mravmi, majicim za
nasledok absolutne neplatné ukony vykonané jeho osobou, zavisi od konkrétneho skutkového stavu
zisteného na zaklade v konani vykonanych dokazov vo veci samej a pravneho posudenia skutkovych
zaverov a v zavislosti od uspechu ¢i netspechu zalobcu voci zalovanému bude sud rozhodovat’ aj o
trovach konania v merite veci. V tomto $tadiu konania sa vSak sid meritom veci nezaoberal a aj
pripadny nespravny postup Zalovaného vo veci samej by zmenu v doévode zastavenia konania pre
prekazku litispendencie nezakladal, nakolko, ako je uvedené vysSie, zastavenie konania z procesného
hladiska spo¢iva v zavinenom procesnom spravani zalobcu, ktory opakovane inicioval konania s
rovnakymi sporovymi stranami a rovnakym predmetom konania, hoci si bol vedomy existencie
prekazky skor zacatého konania (a teda zastavenie konania z procesného hl'adiska nebolo spdsobené
konanim ¢i nekonanim zalovaného). Z uvedeného dovodu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP v predmetnom pripade dané nie je.

34. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu
podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

35. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci siid priznal vo&i Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze intervenient na
strane zalobcu sa tohto dovolaciecho konania nezicastnil, preto dovolaci sud o trovach dovolacicho
konania vo vzt'ahu k jeho osobe nerozhodoval.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

