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2025, sp. zn. PK-2T/14/2013, takto

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku saz r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 10. aprila 2025, sp. zn. PK-2T/14/2013 vo vyroku o treste.

rozhodol:

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému H. L. narodenému X. H. XXXX v L.,

trvale bytom L.,
Y. XXXX/XX,

uklada

podla § 173 ods. 5 Trestného zakona v zneni i¢innom od 6. augusta 2024, s pouzitim § 41 ods. 1, ods.
2, § 34 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13

(trinastich) rokov, 3 (troch) mesiacov a 11 (jedenastich) dni.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon tohto trestu zarad’uje do istavu na vykon

trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorazamiet a.

Specializovany trestny sud (d’alej tiez ,sud I. stupiia") rozsudkom z 10. aprila 2025, sp. zn. PK-

Odovodnenie



2T/14/2013 (dalej tieZ ,,napadnuty rozsudok") obZalovanému H. L., ktory bol pravoplatne uznany za
vinného rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 26. maja 2013, sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni
s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T0/9/2014, zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona (v
bode I) a obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b, pism. c¢) pism. d),
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (v bode II v skutku 9b),ulo zilpodla § 173 ods. 5 Trestného
zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny zakon"), s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, s prihliadnutim na § 34 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zakona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (pitnast’) rokov, so zaradenim ho na vykon tohto trestu podla § 48
ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu (odiatia slobody) so strednym stupfiom strazenia.

Sud 1. stupna sucasne obzalovanému ulozil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakon ochranny
dohl’ad na 2 (dva) roky.

* %k %k

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania obzalovany H. L. (dalej tiez
»obzalovany") a prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokurator") proti
vyroku o treste.

k %k ok

Prokurator v pisomnej odvolacej argumentacii k napadnutému rozsudku, po rekapitulacii vyrokovej Casti
a k nej prislichajuiceho odévodnenia namietal, Ze sice H. L. na hlavhom pojednavani uviedol, ze vo
vykone trestu stravil dlhi dobu, premyslal o svojich zmenach, pracoval na sebe a dnes sa pozera na
svet inymi o¢ami, uvedomuje si, Ze sa stretdval s nespravnymi l'ud’'mi a keby sa dal vratit’ ¢as, zachoval
by sa inak, avsak tato jeho vypoved’ je v prikrom rozpore s posudkom klinického psychologa (str. 6), z
ktorého vyplyva, ze obzalovany popiera skutky, z ktorych je obvineny a ma vazne vyhrady voci
fungovaniu justiného systému, preto tvrdenia vyplyvajice z hodnotenia obzalovaného z UVV a UVTOS
o jeho vedeni k uvedomovaniu si svojho podielu viny i vyjadrenia obZalovaného vzt'ahujuce sa k jeho
osobnosti, ktoré prezentoval pred stidom, z pohladu tychto zisteni vyznievaju rozporuplne a
nepresvedcivo. Je nézoru, ze vypoved obzalovaného na hlavnom pojednédvani bola uc¢elova a vykonana v
snahe si zabezpeCit’ pre seba ¢o najnizsi trest. Navrhol na jeho vypoved’ v tomto smere neprihliadat’, ako
aj na skutoCnost, Ze obzalovany mal byt sice formou individudlnych pohovorov vedeny k
uvedomovaniu si svojho podielu viny na spachanej trestnej ¢innosti, a mal mat’ kriticky postoj k
spachanému trestnému c¢inu, avSak zjavne aj v tomto pripade pred persondlom ustavu vo svojich
vyjadreniach konal ti¢elovo z dévodu, Ze ,,pochopil ako funguje systém a prijal nantitené pravidla".

Vo vztahu k pachanej trestnej ¢innosti obzalovaného povazoval prokurator za potrebné zdoéraznit, Ze
obzalovany mal byt na 3. stupni Grovne riadenia zlo¢ineckej skupiny ozna¢ovanej ako J.. Nejednalo sa
teda len o ,bezného" ¢lena a okrem iného pachal najmd drogovu trestnu €innost’ tym spdsobom, Ze
organiza¢ne a materidlne zabezpecoval obchodovanie s metamfetaminom, a to v znatnom mnozstve.
Podotkol, Ze drogova trestna ¢innost’ je jednou z najhorSich foriem trestnej ¢innosti a jej dopad je znacny
nielen na koncovych uzivatelov (poSkodenie zdravia), ale aj na ich rodinnych prislusnikov (¢asty rozvrat
rodin) ¢i 0sdb, ktoré s koncovymi uzivatelmi sice nemaji ni¢ spolo¢né, ale stavaju sa obet'ami va¢Sinou
majetkovej a nezriedka aj nasilnej kriminality, pripadne aj dopravnych nehdd. Dospel preto k zaveru, Ze
sudom ulozeny trest odilatia slobody je neprimerane nizky.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 321 ods. 1 pism. e¢) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému H. L. sam
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov so zaradenim ho na vykon tohto trestu do tstavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a aby mu ulozil aj ochranny dohlad’ na 2
roky.



k %k ok

Obzalovany H. L. zdovodnil odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom obhajcu. V jeho vlastnom
podani po citacii z odéovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze s konStatovaniami stidu 1. stupna v
suvislosti s vySkou ukladaného trestu, spdsobom jeho konania a mierou zavinenia, nesthlasi. Dnes ma
negativny postoj k trestnej ¢innosti, o vyjadril aj na hlavhom pojednavani. Uvedomil si, ¢o vSetko
vykonal, ale to neznamend, Zze sid mu bude priddvat’ roézne utoky na zdujmy chranené Trestnym
zakonom a on bude so vSetkym suhlasit. Trest preto povazuje za nezakonny a nespravodlivy.

V d’alsom rozvija svoje ivahy o tom, Ze sid bol povinny presktimat’ ¢i skutky, ktorych sa dopustil, su
trestnym ¢inom a napliaji vietky jeho znaky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zikona ohladne
konStatovania mnozstva zakazanej latky a urcenia uc¢innej latky v nej. V minulosti bolo porusenie § 172
ods. 1 Trestného zakona zloCinom, dnes je trestna politika zmenena a porusenie § 173 ods. 1 Trestného
zakona je pre¢inom. Z tohto pohladu podla jeho nazoru zlo¢in nespachal, nespoléil sa za ucelom
spachat’ zlo¢in a napriek tomu sa mu pre¢in premieiia na obzvlast’ zavazny zlocin.

Poziadal o preskimanie jeho odvolania s poukazom na porusenie jeho prav a nespravodlivy postup studu,
a navrhuje zruSenie rozsudku a jeho opravu.

V odvolacej argumentacii predlozenej prostrednictvom obhajcu v tvode namietal nedostato¢ni
preskiimatelnost’ rozhodnutia poskytnutim dostatoéného oddvodnenia, k ¢omu cituje relevantnu
judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny sud"). V danych savislostiach stid
I. stupiia Uplne rezignoval na povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 168 Trestného poriadku v obsahu,
akym spésobom sa vyrovnal s argumentaciou obhajoby o metodike postupu k ukladaniu spravodlivého
trestu v zmysle § 405 pism. b) Trestného poriadku, do ktorého bola inkorporovana zasada reformationis
in peius. V sulade s povinnostou presved¢ivého a vyCerpavajuceho odévodnenia nie je sidom podla
obhajcu vysvetlena podstata referen¢nej tvahy o volbe druhu a vymery trestu, najméd so zameranim pre
aké konkrétne tvahy nedoslo k stotozneniu sa s navrhom obhajoby pozadujicej ulozenie trestu odnatia
slobody v trvani 13 rokov, 3 mesiacov a 11 dni, ktory zodpoveda Kkritériam primeranosti a
proporcionality volby druhu a vymery trestu.

V dalsej Casti sa zaoberal otazkou tvorby spravodlivého trestu z hl'adiska teorie prava, teorie trestania a
prava na primerany trest, opierajuc sa o nim uvadzané sidne rozhodnutia (napr. rozhodnutie najvyssieho
sudu, sp. zn. 4To/7/2023). Sud pri svojich tivahdch o treste neprimerane prikladal vahu zavaznosti
konania pachatel'a na ukor inych okolnosti vstupujicich do obsahu ivah o uloZeni vysky trestu. Podla
obhajcu je neprimeranym, pokial’ okolnost’ zdvaznosti konania, ktora v dosledku nepopieratené¢ho faktu,
ze skutok sa dokoncil v roku 2011 a v dosledku plynutia ¢asu sa v sulade s teériou prava a aplikacnou
praxou z hladiska zavaznosti vyznamne relativizoval vo svojich dosledkoch, a bez ohladu na jeho
vtedaj$iu vnimatelnost’ verejnostou pre ucely su¢asného vnimania Strukturalneho prvku zavaznosti, nie
je mozné pre absenciu nasilnej trestnej ¢innosti pachatela jeho konanie povazovat za prejav
zavrhnutiahodného konania, ako by tomu bolo pri hrdelnych trestnych ¢inoch. Taktiez namietal, ze sud
excesivne kvalifikoval Gtok pachatela zahrnutim do tvorby uvah o zavaznosti konania kvalifikované
konanie podla § 173 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, za ktoré pachatel’ nebol v pévodnom konani
odsudeny, pretoze bol odstideny len za konanie podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d) Trestného zakona v
zakladnej skutkovej podstate, a najvy$si sad v odvolacom konani vylac¢il zmenu pravnej kvalifikacie pre
reSpektovanie zdsady nezhorSovania postavenia pachatela. V Case podstatnom pre ukladanie trestu je
nalezité povazovat’ zavaznost’ konania pachatel’a za stredne zavazné.

Nasledne citoval z viacerych rozhodnuti ustavného sudu a najvysSiecho sudu, a zaoberal sa pojmami
svojvole, uCelu a individualizicie trestu, trestnej sankcie, individualnej a generalnej prevencie,
disproporcie medzi nimi, ¢o moéze viest k nespravnemu vychovnému pdsobeniu trestu, z ¢oho
vyvodzoval, Ze je treba pomerat, ¢i nepochybne z pohladu ¢l 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
sice legalne uloZena sankcia je vhodna a raciondlne prepojend, nevyhnutna a primerand na to, aby fiou



bola vynltena norma spravania z hladiska prvkov prevencie. Primeranost, a s tym spojend potreba
individualizacie trestu v pravnom State, od zédkona vyzaduje takt mieru trestu, ktord stidu umozni ulozit’
primerany a individualizovany trest, a to prave v situacii nevyhnutnej kumulacie s obligatdrnym ulozenim
trestu odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona, blizsie PL. US 1/2021, bod 76).

V tretej Casti odvolania sa zaoberal neproporcionalitou trestu, ktora nepripustne zhor$uje jeho postavenie
sposobom ukladania trestu v inom rozpéti trestnej sadzby, €o je porusenim § 405 pism. b) Trestného
poriadku.

V pévodnom konani bol obZalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 21 rokov pri zakonnej
sadzbe 20 az 25 rokov, teda v spodnej Casti sadzby v uréeni 1/5 sankéného rozpétia. Pri analogickom
pristupe nezhorSujicom postavenie pachatela k novej trestnej sadzbe (10 az 25 rokov) humanizovanej
upravy, by mal byt trest stanoveny minimalne rovnakym pristupom v urceni 1/5 sankéného rozpétia na
urovni priblizne 13 rokov. Len takyto vypocCet povazuje za spravodlivy a logicky, ktory respektuje
rovnaké principy ako pdvodné rozhodnutie. Zohladnuje navySe aj skuto¢nost, Ze uz 13 rokov, 3
mesiace a 11 dni z trestu vykonal a pri rozhodovani je potrebné prihliadat’ na su¢asné osobné pomery,
ktoré st mimoriadne pozitivne. Je zamestnany, bezahonny, socidlne adaptovany a pozitivne hodnoteny,
¢o nepotvrdilo prognézu pomalsej resocializacie v ¢ase pdvodného rozsudku, ale preukazalo dynamickt
resocializaciu. UloZenie trestu bez zachovania rovnakého alebo priaznivejSicho spdsobu vypoctu by
odporovalo zasade nezhorSovania postavenia obzalovaného (reformationis in peius), a bolo by v rozpore
so zasadou pravnej istoty a spravodlivosti. Takyto pristup potvrdzuje aj rozhodnutie Gstavného sudu a
tiez judikatara ESLEP v pripadoch Delcourt proti Belgicku a Scoppola proti Taliansku.

V nadvéznosti na uvedené dospel k zaveru, ze v sulade so zdsadami primeranosti a pravnej istoty je
nevyhnutné pri obnove konania zachovat’ logiku pévodného rozhodnutia. Vymera 21 rokov v pévodnom
konani bola na dolnom okraji zakonného ramca. V novej pravnej Gprave sa musi sud drzat’ rovnakych
zasad a proporcil. WySSi trest, ako aritmeticky ekvivalent povodného, by bol v rozpore so zisadou
nezhor§ovania pravneho postavenia obzalovaného. Sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov,
¢o zodpoveda tomu, ze ho ulozil sice v dolnej Casti rozpétia trestnej sadzby, ale vyrazne vyssej ako v
poévodnom konani. Trest 15 rokov odnatia slobody v rozpiti trestnej sadzby zodpoveda uréeniu 1/3
trestného rozpitia oproti vyske 1/5 trestného rozpitia pri ulozeni trestu 21 rokov v rozpiti trestnej
sadzby 20 az 25 rokov. Na zéklade uvedeného tvrdi, Ze v obnovenom trestnom konani do§lo uloZzenim
trestu 15 rokov k poruseniu zasady reformatio in peius z dévodu ulozZenia relativne prisnejsicho trestu v
ramci novej trestnej sadzby.

Argumentacia o komplexnom pohlade na uloZeny trest neumoziuje prijat’ vysvetlenie, Ze v si¢asnosti uz
nebol ukladany trest prepadnutia majetku z viacerych dovodov. Nie jeho zavinenim bol sidom v rozpore
s ustavou ulozeny aj druh trestu prepadnutia majetku, ktory zasiahol do jeho prav a slobdd znacnym
odc¢erpanim vyznamne;j ¢asti speiiazeného majetku.

Je v rozpore so zasadou reformatio in peius a v rozpore s nazorom najvyssicho stidu rozhodujiaceho v
tejto veci (z rozsudku z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To/9/2014) na str. 103 ods. 3) aj to, ze sud
nenalezite pojal do svojich tivah o uloZeni trestu taka skutkovo diferen¢ne odvodzujucu pravnu
kvalifikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona u¢inného
od 6. augusta 2024, za pravnu kvalifikaciu, pre ktort nebol odsudeny v pévodnom konani, pretoze k
jeho uznaniu viny do$lo len v zédkladnej skutkovej podstate § 172 ods. 1 Trestného zakona z Casu
odsudenia.

V stvislosti s ukladanim trestu dédva do pozornosti tiez dizku trvania trestného konania (15 rokov), ktora
bola bez jeho zavinenia a hodnotenie jeho osoby.

V zavere navrhol prerusit’ odvolacie konanie a poziadat Eurdpsky sud pre ludské prava o vydanie
poradného stanoviska k vykladu prav a slobod v relevantnych pravnych otazkach, a to



- ¢ je v sulade so zasadami subsidiarity, zdrzanlivosti a zachovanim zasady primeranosti a
proporcionality pri ukladani trestnych sankcii v obnovou povolenom trestnom konani v casti
rozhodovania o uloZeni trestu pri nezmernom vyroku o vine mozné povazovat za primerany a
spravodlivy ulozeny trest vo vySke 1/3 rozpétia trestnej sadzby, pokial’ v pdvodnom konani spred viac
ako 11 rokov pri nezmenenom vyroku o vine bol ulozeny trest v 1/5 rozpétia trestnej sadzby,

- ¢i je suladne s principmi primeranosti trestu pri vyhodnej§ich alebo minimalne nezmenenych
okolnostiach pomerov pachatela mozné trestnti sankciu vo vyske 15 rokov z trestného rozpitia novej
trestnej sadzby casovo dopadajiceho Trestného zdkona 10 az 25 rokov povazovat’ za neporusujicu
zasadu reformatio in peius podla § 405 pism. b) Trestného poriadku v porovnani s ulozenim trestnej
sankcie v povodnom konani vo vyske 21 rokov v sadzbe 20 az 25 rokov,

- ¢i zasada reformatio in peius inkorporovana v ustanoveni § 405 pism. b) Trestného poriadku brani
ukladaniu relativne vys$Siecho trestu vo vztahu k referenénym trestnym rozpétiam v ¢ase pdvodného
ukladania trestu oproti trestnym rozpétiam v obnovenom trestnom sidnom konani,

- za aky je mozno preukazat’ vztah absolitnej vysky trestnej sankcie uréenej poétom rokov alebo dizkou
sankcie (mesiacov trestnej sadzby) k relativnej vyske trestnej sankcie porovnavanim podielov (pomeru)
v rozpiti trestnych sadzieb stanovenych v povodnom a obnovenom konani pre ucely posudzovania
zasady reformatio in peius.

K uvedenému je vhodné poznamenat’, Ze predmetny navrh vzal obZalovany prostrednictvom obhajcu
spat’ na verejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2025 a preto nebol podrobeny blizSiemu prieskumu
najvyssicho sudu.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby najvy$s$i sad podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 13
rokov, 3 mesiacov a 11 dni.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,odvolaci sud") na
zaklade riadne a vcas podanych odvolani opravnenymi osobami - obzalovanym a prokuratorom -
nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom neopomenul skimat’, ¢i
vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odovodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne ddvodné a
odvolanie prokuratora dovodné nie je.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predlozeného spisu (ako to uz napokon bolo vys$sie uvedené) je
zrejmé, 7e o vine obzalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 26. maja 2013, sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2014, sp. zn. 2T0/9/2014 s tym, Ze rozhodnutim Specializovaného trestného
sudu z 5. decembra 2024, sp. zn. 16Nt/1/2024 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 25. februdra 2025, sp. zn. 2Tost/56/2024, bola povolena obnova konania ¢o do vyroku o
treste a do vyroku o ochrannom opatreni. Vyrok o vine, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. novembra
2014, teda konanim o povoleni obnovy konania dotknuty nijakym spésobom nebol.

Z tohto dovodu ziadne namietky obzalovaného proti vyroku o vine, vratane polemiky o tom, Ze by
sudené skutky mali napliat’ znaky trestného &inu podFa § 173 ods. 1 Trestného zikona, namietky
ohl'adne mnoZstva zakazanej latky a ur¢enia uc¢innej latky v nej a o tom, Ze zlo¢in nespachal, nespol¢il sa
za ucelom spachat’ zlo¢in a napriek tomu sa mu precin premienia na obzvlast zavazny zloCin, nie st
sposobilymi zvratit' pravoplatny vyrok o vine, ktory ani nebol predmetom tohto (obnoveného) konania



(k tejto otazke vid’ primerane R 88/2015 a 54/2009 - 1I).

Odvolaci sud preto v ramci svojej prieskumnej povinnosti preskiimal vyluéne spravnost” odvolatel'mi
napadnutého vyroku o treste a konanie mu predchadzajtice.

Vzhl'adom k tomu, Ze 6. augusta 2024 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktory okrem iného
zmenil a dophil Trestny zakon, bolo nevyhnutné posudit’ ¢asovli pésobnost’ Trestného zdkona v zmysle
jeho § 2, teda urcit’, ¢i sa ma trest ukladat’ podl'a zdkona u¢inného v Case spachania ¢inov, pre ktoré bol
obzalovany odsudeny (vyrok o vine bol v ¢ase rozhodovania o treste uz pravoplatny), teda podla
skorsiecho znenia Trestného zakona alebo podla jeho (aktudlneho) znenia u¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu I. stupiia, eventualne odvolacicho sudu.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zékona pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit
zakon ucinny v Case, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Ako to spravne uviedol uz stud I. stupia, najprisnejSie trestnym ¢inom podla skor§ieho znenia Trestného
zakona bol obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 4
pism. b) Trestného zakona, v zmysle ktorého bolo mozné jeho pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody v
sadzbe od 20 do 25 rokov, pripadne trest odnatia slobody na dozivotie.

S ohl'adom na skutkové okolnosti pravoplatne ustalené rozsudkom z 26. maja 2013 a spocivajice najméa
v tom, Ze obzalovany neopravnene zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu, prevazal a predaval
psychotropnu latku a spachal ¢in ako ¢len nebezpecného zoskupenia, podla aktualnej (novelizovane;))
pravnej upravy (Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z.), zdkonnym ustanovenim, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in najprisnejie trestny, je § 173 ods. 5 pism. c¢) Trestného zdkona, v zmysle
ktorého je pachatelovi takéhoto trestného ¢inu mozné ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 do
25 rokov, pripadne trest odiiatia slobody na dozivotie.

Vzhl'adom na dolnui hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby za trestny ¢in najprisnejSie trestny je
nepochybne neskorsia (aktualna/novelizovana) pravna tprava (s dolnou hranicou trestnej sadzby odnatia
slobody 10 rokov) priaznivejSia, nez pévodna pravna uprava, stanovujuca dolnt hranicu tejto sadzby 20
rokov.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste, ktory obzalovany povazuje za neprimerane prisny a
prokurator naopak za neprimerane mierny, odvolaci sid primarne upriamuje pozornost’ na to, ze aj
Eurépsky sud pre Tudské prava a Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj najvy$si sud, vo svojich
rozhodnutiach pri uplatiovani poziadavky primeranosti trestu uplatiluje princip proporcionality,
vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnymi zaujmami spolo¢nosti a
garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti medzi zasahom do prava a
sledovanym cielom, pricom nevyhnutnost’ re§pektovania tohto principu zdoraznuje aj pri zdsahoch do
prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj ked’ trestnou sadzbou zdkonodarca
v sulade so zésadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroven
mu ponechava dostatocny priestor pre individualiziciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Trest (osobitne trest odnatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivej$i a najtvrd$i prostriedok
Statneho donttenia. Z hodnotového systému pravneho $tatu je nevyhnutné vyvodit, Ze sloboda moze
obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie - ochranu spolo¢nosti
niekol’kymi funkciami, ako s represia, resocializacia pachatelov trestnych cinov, a vychovnym



pOsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Wchadzajic zo zasady humanity treba dodrzat’ princip
umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazujii na potrebu zvolit” optiméalnu mieru represie, ked’ze ani prili§ mierny, ani
prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroven varuji pred tzv.
exemplarnym trestanim, spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodévodiuje hl'adiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je
zintenzivnenim represie potlaCeny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa
ucelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat’
rovnako preventivny a resocializacny ciel, ma totiz prispiet’ k polepSeniu a naprave pachatela. Cielom
trestného konania mé byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal k spachanému trestného cCinu
sebakriticky a kajicny postoj, ktory slubuje moznost’ jeho napravy. V takom pripade je dobré, ze
pachatel’ trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a stuhlasi s nim. V trestnom zédkonodarstve pravneho
Statu nie je trest sm osebe ucelom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie
trestu sa li§i od absolutnych teorii trestu vychadzajic zo zasady ,, punitur, ne pecce tur", teda ,,tresta sa,
aby nebolo pachané zlo". Preto mozno nepochybne konstatovat, ze pachatela moze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou, zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spésobenému bezpraviu.
Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnutd v treste prisnejSia ako
bezpravie spdsobené trestnym ¢inom, neddjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voci neprimerane potrestanému pachatelovi trestného ¢inu.
Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im nelisi od
trestného ¢inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie sposobil §tat, nebude mat’ moznost dosiahnut’
negaciu Statom sposobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach §tat. V zmysle
zakonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest imerny aj Skode, ktorti pachatel trestnym
¢inom spdsobil, a nema pachatelovi spdsobit’ zbytoéné Utrapy. Trest, ako najzdvaznej$i zasah Statu do
zakladnych ludskych prav pachatela, nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne
vyplyva zdkaz akéhokol'vek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto potrebné uplatiiovat’ len v
nevyhnutnej miere. Trest, ktorym S§tit a spoloCnost reaguje na spachany trestny cin ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost’ spdsobentl trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedi k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nemoze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost’
(bezpravie), ktoré trestnym Cinom spachal, a preto ma pravo ocakavat spravodlivost’ zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zaroven nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
ked’ze nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatela pochopitelne nemédze dojst’.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrdva vyznamnu tlohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umoziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v§etkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Trestny zékon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohl'adnit’, je Gcel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestné¢ho zakona).
Ukelom trestu je zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’aliej
trestnej ¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot (prvok individualnej prevencie) a stcasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (prvok
generalnej prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou (§ 34
ods. 1 Trestného zékona). Pri ur¢eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na
sposob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahCujuce okolnosti, na
druhej strane na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po spachani



trestného ¢inu, najma na jeho usilie o nahradu §kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného ¢inu, a
na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny co najmensi
vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona). Pri ukladani trestu je
potrebné v prvom rade vychadzat’ zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktora je urcena trestnou
sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Jednotlivé trestné Ciny
podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody a formy zavinenia rozdel'uje Trestny
zakon na pre¢iny a zlociny, resp. obzvlast zavazné zlo¢iny.

Trest odnatia slobody je v podmienkach Slovenskej republiky stanoveny (aZ na niektoré vynimky)
relativne uréitou trestnou sadzbou, ktorda mé svoju spodnii a horni hranicu. Tento pristup nie je
samoucelny a vo svojej podstate takto ur¢ené rozpdtie trestnej sadzby vytvara efektivne predpolie na
plné rozvinutie sudcovskej uvahy, ktora by pri ukladani trestu mala vychadzat' zo zékladnych zasad
ukladania trestov (§ 34 Trestného zdkona), a zohladiovat individudlne okolnosti kazdej prejednavane;j
veci. Primeranost’ trestu nie je ani nemoZe byt o percentach (podieloch), ako to namieta obzalovany, ale
zavisi v konkrétnom pripade od zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktort vyjadruje primarne
zakonodarca nastavenim trestnej sadzby, a nasledne od okolnosti pripadu a osoby pachatela.
Imanentnou stcastou trestnej sadzby je aj jej hornd hranica, ktord vo vSeobecnej miere spoluurcuje
schopnost’ trestu pdsobit’ na pachatela odstrasujico.

Pévodnym odsudzujiicim rozsudkom v tejto veci bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 21 rokov so zaradenim ho na vykon tohto trestu do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strdZenia. Po pravoplatnom povoleni obnovy konania (aj) v prospech
obzalovaného vo vyroku o treste, sud 1. stupna bol (aj odvolaci sud je) pri novom posudzovani kritérii
trestania obzalovaného obmedzeny zdkonnym limitom, ktory vyjadruje zasada zdkazu zmeny k horSiemu
(zadkaz reformatio in peius) upravena v § 405 pism. b) Trestného zdkona tym spdsobom, Ze ak bola
povolena obnova konania, nesmie byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol ulozeny
v pévodnom rozsudku.

Obzalovanému tak prichadzalo (prichddza) do uvahy ukladat’ trest odnatia slobody v sadzbe 10 rokov az
21 rokov.

Z okolnosti pripadu (z trestnej Cinnosti, pre ktoru sa obzalovanému mé& nanovo ulozit' trest) za
zdoraznenie stoji, Ze obzalovany trestnu ¢innost’ pachal v pozicii rozhodovacej a riadiacej zlozky na 3.
stupni urovne riadenia v hierarchickej Struktire zlo¢ineckej skupiny ,,J." a okrem iného organiza¢ne a
materialne zabezpecoval obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, zabezpecoval prichod
vyjazdu, rozdeloval sluzby biletarov v tychto zariadeniach, pokynmi organizoval a usmeriioval ich
¢innost, sam operativne vykonaval ¢innost’ biletdra, mesacne vyberal od dilerov platby za ochranu,
ktoré odovzdaval odsudenému C., ktorému bol priamo podriadeny. Taktiez v dobe od mesiaca marec -
april 2009 najneskor do 7. septembra 2011 v Stupave (okres Malacky) raz za dva mesiace odovzdaval
dilerovi metamfetamin v mnozstvach po 100 kubikov za cenu 30 eur za kubik, ktory mu privazal, pritom
platby za ochranu dilerov predavajucich nim odovzdanu latku kone¢nym uZivatelom drog, osobne raz
mesacne preberal od osdb, ktorym predmetné latky daval, nasledne takto ziskané peniaze odovzdéaval
svojmu nadriadenému odsudenému C..

Z uvedeného dostato¢ne dévodne vyplyva zaver, Ze v osobe obZalovaného neslo o ,,bezného drogového
dilera", ale o osobu, ktora okrem iného nielen obstaravala metamfetamin, ale ho za ucelom dalSicho
predaja odovzdavala dalsim dilerom, od ktorych za ich ochranu a predaj drog vyberala sprievodné
dilerské platby a poplatky, ktoré odovzdavala svojmu nadriadenému, ¢im obzalovany bol proaktivne
zapojeny do Struktirovaného ret'azca drogového obchodu.

Sud I. stupnia dospel k zaveru, Ze pri vyvéazenosti principu zédkonnosti trestu a principu individualizacie
trestu povazuje za primerany trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov. Tento trest podla jeho uvahy
zodpoveda zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, splia ucel



individualnej aj generalnej prevencie pri naplneni represivnej i vychovnej funkcie trestu (zabezpeci
ochranu spolo¢nosti a zabrdni mu v pachani d’alSej trestnej ¢innosti).

Sud postaveny do procesnej pozicie a tlohy v obnovenom konani znovu ukladat’ trest pachatelovi,
ktorému uz skor v minulosti bol trest pravoplatne uloZzeny, nie je v pozicii hodnotenia spravnosti, resp.
zakonnosti pévodne mu uloZeného trestu.

Ak doévodom obnovy konania v otazke trestania neboli akékolvek skutkové okolnosti (najmid nové
dokazy) majuce vztah k otazke trestnosti ¢inu (povahou napr. znizujice jej zavaznost’ oproti pévodnému
stavu) sa nachadza sice v obdobnej pozicii ako sud, ktory pachatelovi ukladal trest v p6vodnom konani,
av8ak len vo vztahu k okolnostiam pripadu, osobitne tym, ktoré vyjadruji zavaznost’ (stale tej istej)
trestnej ¢innosti, pre ktort sa ma ukladat’ trest.

Uvedené vSak uz neplati vo vztahu k osobnym pomerom pachatela, ktoré je nevyhnutné nanovo
hodnotit’ (aj) vo vztahu useku (Casti) jeho zivota po jeho odsudeni v pévodnom konani do ¢asového
momentu potreby ukladania nového trestu.

Vyznam takéhoto nového posudenie osobnych pomerov pachatela potom bude zvlast zvyrazneny v
situaciach, akou je aj posudzovana, ked ide o pachatel'a povodne pravoplatne odstideného na dlhodoby
trest odnatia slobody, z ktorého medzicasom uz vyznamnu c¢ast’ vykonal.

Pokial’ sa celil tito dobu nachéadzal vo vykone trestu odnatia slobody, zdsadnym dokazom, z ktorého
moznost’ zistit’ jeho osobné pomery v tomto obdobi, tak bude hodnotiaca sprava vo vztahu k p&vodne
odsudenému, na zaklade, ktorej mozno posudit’ komplexné jeho spravanie pocas vykonu trestu, vratane
miery uspesnosti/neispesnosti resocializaéného procesu, ktory tak méze (hoci nemusi) mat’ vyznamny
vplyv pre vyhodnotenie vhodnosti prostriedkov jeho nového trestania tak z pohladu druhu ako aj
vymery (novo)ukladaného trestu, resp. viacerych trestov popri sebe.

Sucastou tohto hodnotiaceho procesu z pozicia side je tak nevyhnutné aj postdenie miery a kvality
naplilania, resp. (az) naplnenia u¢elu uz pévodne ulozeného, a doposial’ vykonaného trestu.

Zv1ast vyznamnym potom bude pre vyhodnotenie osobnych pomerov posudenie spravania sa takej
osoby na slobode, ak sa v ¢ase ukladania nového trestu z akéhokol'vek pravneho dévodu na slobode uz
nachadza, t.j. po jej prepusteni z pdvodne vykonavaného trestu odiatia slobody (napr. ak odsudeny s
povolenim obnovy konania nebol vzaty do vizby).

Aplikujic uvedené kritéria na posudzovany pripad odvolaci sud konStatuje, Ze je postaveny do pozicie (v
ktorej bol aj sud L. stupiia), kedy ma ulozt’ novy trest obzalovanému, ktory v pévodnom konani bol
(povodne) pravoplatne odsudeny za zavaznt trestni ¢innost’ (okrem iného) na trest odnatia slobody vo
vymere 21 rokov, z ktorého medzi¢asom vykonal 13 rokov, 3 mesiace a 11 dni, priCom v Case
rozhodovania o novom treste sa nachadzal na slobode.

Na podklade uvedené¢ho tak odvolaci stid hodnotil ako vyznamné zavery hodnotiacej spravy ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a hodnotiace spravy proba¢ného a mediaéného uradnika, pod dohl'adom
ktorého sa nachadzal obzalovany na slobode po prepusteni z vykonu trestu, a v tychto spravach
obsiahnuté kladné charakteristiky vypracované na obzalovaného, ktoré inak detailne uvadza sud I.
stupiia v napadnutom rozsudku, z dévodu ktorého odvolaci stid len stru¢ne sumarizuje, Ze obzalovany
bol vo vykone trestu odiatia slobody 16 - krat disciplindrne odmeneny za dlhodobé vzorné plnenie si
pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Uz vykonanim ¢asti trestu poCas doby viac ako
13 rokov doslo k eliminacii jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti. Po prepusteni z vykonu trestu
vedie riadny Zivot, dodrZiava povinnosti ulozené sidom v ramci ndhrady vdzby proba¢nym dohladom
nad jeho spravanim, ¢o je zdokladované aj ostatnou spravou probacného a media¢ného tradnika z 22.
augusta 2025, ktoru si vyziadal najvys$si sud, podla ktorej (okrem iného) s probaényn a mediaénym
uradnikom spolupracuje bezproblémovo, nahlasuje vSetky zmeny a skutoCnosti potrebné k riadnemu



vykonu proba¢ného dohladu, a lustraciami bolo zistené, ze v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov zdznam nemad, podla lustracie v Socialnej poist'ovni naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti
J. R R. s.r.o. od 1. aprila 2025 do 30. juna 2025, v registri trestov novy zdznam nema a v lustraciach
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v sucasnosti nie je evidované ziadne, vo¢i nemu vedené
stihanie. Za vyznamnt okolnost' v prospech resocializaéného potencialu aj najvy$si sud povazuje
udrziavanie obzalovanym socialnych kontaktov pocas vykonu trestu odnatia slobody s vonkaj$im
prostredim formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s blizkou rodinou, a po prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody sa mu s pomocou dlhoro¢ného znameho podarilo najst’ si pracu.

V prvej rovine odvolaci sud zohladnil, ze obzalovanému pri novom ukladani trestu je na prospech
primarne zmena Trestného zakona, ktora zmiernila trestnost’ trestnej ¢innosti, pre ktort bol odstdeny v
povodnom konani, zdsadnym spdsobom - znizeni dolnej hranice trestnej sadzby za tato trestntl ¢innost’ z
povodnych 20 rokov na aktudlnych 10 rokov, kde ide o vyznamné zmiernenie trestania za rovnako
trestnu ¢innost’ tym sposobom, Ze ak pdvodne uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 21 rokov, v
tom case ukladany blizko dolnej hranice trestnej sadzby, aktualne vzhladom na zmenu Trestného zakona
(v prospech obzalovaného) by uz predstavoval trest ukladany v hornej polovici trestnej sadzby, blizko jej
hornej hranice, z ¢oho mozno aj usudzovat’ v retrospektivnom pohlade, ze pokial’ by bol v pé6vodnom
konani o treste rozhodujuci sud v prdvnom prostredi umoziujicom obzalovanému ukladat’ trest v
trestnej sadzbe, v ktorej mu mozno ukladat’ trest v sucasnosti, tak by zrejme k tak prisnemu
(represivnemu) trestaniu ani v danom ¢ase nedospel.

V druhej rovine odvolaci stid, vzhl'adom na poznatky o Zivote obzalovaného pocas vykonu trestu odiatia
slobody, ktory trval 13 rokov, 3 mesiace a 11 dni, ako aj nasledne o jeho Zivote na slobode po
prepusteni ho z vykonu tohto trestu s dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, dospel k zaveru,
ze obzalovanym uz vykonany takyto, aj tak dlhodoby a dostatoéne prisny trest, u obzalované¢ho splnil
svoj primarny resocializacny ucel, ale aj i¢el individualno preventivny, preto akykol'vek trest presahujuci
tato dizku uz vykonaného trestu oditatia slobody hodnotil ako nadbytoény a uloZenie trestu prisnejsicho -
ktory by v sebe predpokladal aktudlny, zo slobody opitovny nastup na vykon zvysku trestu odnatia
slobody - by bolo prejavom vyluéne represivnej zlozky trestania, ak by mal byt takto nanovo
obzalovanému ukladany trest vylu¢ne s poukazom na vysoku zavaznost stidenej trestnej ¢innosti, ked’
obzalovany po prepusteni z vykonu trestu vedie riadny Zivot a neexistuji ziadne konkrétne dovody
obzalovaného vytrhnit' zo sucasného socidlneho prostredia a dovody, ktoré by opodstatiiovali jeho
nastup na dals$i vykon trestu z hladiska ucelu trestania predpokladanému v § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

Odvolaci sud preto zruil napadnuty rozsudok a obzalovanému ulozil ithrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov, 3 mesiacov a 11 dni (kde ide o dobu, pocas ktorej bol obzalovany najskor vo vykone
vazby a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody v tejto veci), so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obzalovanému bol suidom I. stupna su¢asne uloZzeny aj ochranny dohl’ad na 2 roky, pricom vsak vyrok
o ochrannom dohl'ade nebol odvolanim napadnuty ziadnou procesnou stranou, a preto tento vyrok z
napadnutého rozsudku zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Obzalovany tak bude nadalej podrobeny dohladu probacného a media¢ného uradnika a bude
povinnostou obzalovaného oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska,
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a media¢ny tradnik
vopred informovany.

Z uz vys§sie uvedenych dovodov sucasne vyplyva, ze odvolaci sud hodnotil odvolanie prokuratora ako
nedovodné , ktoré preto postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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