Najvyssi sud 3 Szf 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ P. G., bytom T., 2/ G.,
spol. s r.o., so sidlom T., zastapeni: JUDr. J. H., advokatom so sidlom L., proti zalovanému:
Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova ¢. 23, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 26014/2006 zo dna 18.10.2006, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/438/2006-66 zo dna

19.01.2010 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1S/438/2006-66 zo dia 19. janudra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom préavo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalované¢ho ¢. 26014/2006 zo dna 18.10.2006, ktorym bolo podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov potvrdené rozhodnutie Colného uradu Bratislava
¢. 92330/2005-5282 zo dna 30.12.2005, ktorym v zmysle § 41 ods. 6 v spojeni s § 41
ods. 3 a 5 zdkona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 14a ods. 1 a 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. boli zabezpecené
danovému subjektu G. spol. s r.o., T. diom 06.12.2005 spotrebitel'ské balenia cigariet
z dovodu, Ze pri miestnom zistovani vykonanom dna 06.12.2005 v prevadzke danového
subjektu na adrese G., B. mal v drzbe spotrebitel’ské balenia cigariet povazované v zmysle § 9
ods. 5 zédkona €. 106/2004 Z.z. za neoznacené a nevedel preukazat’ spdsob ich nadobudnutia.

Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, Ze z generdlnej klauzuly, na ktorej je spravne
sudnictvo koncipované vyplyva, ze kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobdd. Negativnou enumeréciou
(§ 248 O.s.p.) st potom kvantitativne vyc¢lenené rozhodnutia orgénov verejnej spravy,



2 3 Szf 13/2010

ktoré sudnemu prieskumu nepodliehaju. Ide o také rozhodnutia, ktoré upravuja urcité fazy
spravneho konania len predbezne, pretoZze v konani vo veci samej sa za splnenia zadkonnych
podmienok bude pokracovat dalej, pripadne také, ktoré sa nedotykaju prav a pravom
chranenych zdujmov a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Rozhodnutie spravneho orgdnu predbeznej povahy, ktoré¢ je vylucené zo sudneho
prieskumu podla ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p., musi kumulativne spiiiat’ znaky, a to:

— musi ist’ o rozhodnutie spravneho organu vo veciach verejnopravnych, ktoré docasne
alebo predbezne upravujii pomery fyzickych alebo pravnickych osdb, zabezpecuju
urcité veci alebo osoby alebo docasne fixuju urcity pravny stav (materialny znak),

— proti tomuto rozhodnutiu alebo proti jeho dosledkom musi mat’ kazdéa fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej subjektivne prava boli rozhodnutim dotknuté moznost’ branit’
sa v konani pred spravnym organom, ktory vo veci rozhoduje s kone¢nou platnost'ou
(procesny znak).

Predbezny a docasny charakter rozhodnutia o zabezpeccni tovaru alebo veci
predpokladéd aj sam zékon o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 14a
ods. 3, v ktorom urcuje lehotu (15 dni), v ktorej ma drzitel’ zabezpeceného tovaru alebo veci
odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu konkrétneho tovaru alebo veci.
V zavislosti od konania drzitel'a zadrzaného tovaru alebo veci vznikaju dva mozné spdsoby
zrusenia rozhodnutia o zabezpeccni tovaru:

— spravca dane zru$i rozhodnutie o zabezpecceni tovaru alebo veci v pripade, ze drzitel’
tovaru alebo veci odstranil pochybnosti, ktoré¢ viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci,
— spravca dane vydd rozhodnutie o prepadnuti tovaru alebo veci v prospcch Statu
v pripade, ze drzitel zabezpeceného tovaru alebo veci v lehote 15 dni od pravo-
platnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci neodstrani pochybnosti,
tj. rozhodnutie o zabezpeceni tovaru alebo veci je konzumované rozhodnutim

o prepadnuti tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu o prepadnuti zabezpeceného tovaru

alebo veci sa mozno d’alej odvolat’.

Vyklad tohto ustanovenia prostrednictvom gramatického, logického a systematického
vykladu jednoznacne vedie k tomu, Ze rozhodnutie o zabezpefeni tovaru alebo veci ma
predbezny charakter — jeho platnost’ konci rozhodnutim o jeho zruSeni v danovom konani
ako takom sa bude pokracovat’ alebo sa skon¢i vydanim rozhodnutia o prepadnuti
zabezpecene] veci alebo tovaru, proti ktorému je mozné sa odvolat. AZ rozhodnutie
o prepadnuti veci alebo tovaru je spdsobilym predmetom stidneho preskiimavacieho konania,
pretoze s prepadnutym tovarom alebo vecou uz drzitel nemoze d’alej disponovat, obchodovat’
a podobne. Rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru alebo veci docasne, predbezne upravuje
pomery drzitel'a takého tovaru, avSak toto rozhodnutie koncenou platnostou neriesi vztah,
priapadne pravo drzitel'a k zabezpecenej veci alebo tovaru - rozhodnutie o zabezpeceni tovaru
teda splia materidlny znak rozhodnutia predbeznej povahy vyla¢eného zo sudneho
prieskumu. Rovnako spiiia formalny znak rozhodnutia predbeznej povahy, pretoze v ramci
danového konania je proti nemu pripustny opravny prostriedok o ktorom rozhoduje
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nadriadeny spravny orgén; zalobca opravny prostriedok v danovom konani aj vyuzil.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia prostrednictvom pravneho zéastupcu
odvolanie. Uviedli, ze ob¢an P. G. je dotknuty na svojich zakladnych l'udskych pravach,
pretoze mu je branené byt vlastnikom, uzivat’ vlastnictvo a vlastnictva a prava uzivat’ majetok
bol zbaveny a taktiez bol zbaveny prava byt ucastnikom konania. Jemu a jeho druzke z ich
spolo¢ného bytu, ktory nesuvisel s vyrobiiou — palenicou a nesluzil na podnikatel'ské aktivity
bol odiaty bez pravneho doévodu majetok. Spolocnost’ G., spol. sr.0. ma sidlo a podnika
v inych priestoroch a je nezdkonné povazovana za ucastnika spravneho konania, ale hlavne za
ucastnika sudneho konania. Drzitelom, vlastnikom, nadobudatel'om a preto ucastnikom
konania mal byt P. G. Zdoraznili, ze pri preskimavani sprdvnych rozhodnuti sudy
preskiimavaju rozhodnutia ale aj postup spravneho organu. Ziadali zrusit' rozhodnutie a vratit’
vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 30.03.2010 uviedol, Ze mé4 za to, Ze obsah odvolania
smeruje skor k meritu dailovo — pravnej veci a nie k dovodom zastavenia konania sudom
v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. Sam zalobca v odvolani spomina existenciu daitového konania
o prepadnuti predmetnych spotrebitel'skych baleni cigariet, teda aj nepriamo potvrdzuje
predbezny charakter rozhodnutia zalovaného v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. Zalovany
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/438/2006-66 zo dina 19.01.2010 v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu azddévodov uvedenych v odvolani zalobcov (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja
ods. 3 druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane modze
zabezpecit’ tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukédzanie skutocnosti pri sprave dani;
spravca dane a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat.
Toto opatrenie sa vyuzije najma vtedy, ak chyba riadne preukézanie spdsobu nadobudnutia
tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych
povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste
spolahlivo zabezpecit, moze spravca dane na naklady ich majitel'a alebo drzitela nechat’
previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze
zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobrat’ na cely blizSej obhliadky alebo expertizy
vzorky zabezpeCenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia,
ak to ich povaha pripusta. Pri zabezpecCovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podl'a § 14a ods. 2 zékona €. 511/1992 Zb. spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru
alebo veci rozhodnutie o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo
veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno odvolat’. Odvolanie nema odkladny ucinok.
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Podl'a § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruseni rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania; proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo
veci v prospech §tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno odvolat’.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Institat zabezpecenia tovaru a veci upraveny v § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb. umoznuje
rieSit’ taka situdciu, ked’ je potrebny okamzity zdsah spravcu dane, najmi ak je potrebné
zachovat' fakticky stav. Od rozhodnutia o zabezpeceni tovaru aveci ma spravca dane
stanovenu lehotu, pocas ktorej rozhodne o vztahoch upravenych v tomto rozhodnuti.
Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k ich zabezpeceniu, spravca dane vyda
rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o zabezpec€eni tovaru alebo veci. Ak majitel’ alebo drzitel
tovaru alebo veci vlehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia oich zabezpeceni
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli kich zabezpeceniu, spravca dane vyda rozhodnutie
o prepadnuti tovaru alebo veci v prospech Statu. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie
o zabezpeceni tovaru aveci iba doCasne upravuje pomery, ato do vydania rozhodnutia
o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci alebo do vydania rozhodnutia
o prepadnuti tovaru alebo veci.

Z obsahu sudneho spisu najvy$si sud zistil, ze Colny urad Bratislava vydal
rozhodnutie ¢. 79139/2006-5282 zo dna 21.12.2006, ktorym rozhodol v zmysle § 14a ods. 3
zékona ¢. 511/1992 Zb., ze tovar zabezpeCeny rozhodnutim Colného turadu Bratislava
¢. 92330/2005-5282 zo dna 30.12.2005 dantiovému subjektu G., spol. sr.0., T. prepada
v prospech Statu, nakol’ko majitel’ tovaru v zmysle § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Colného uradu Bratislave ¢. 92330/2005-
5282 zo dna 30.12.2005 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia

o zabezpeceni.
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Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov je
zalozené na zasade subsidiarity stdneho prieskumu a nastupuje az v Case, ak uz nie su
dostupné iné prostriedky ochrany. Kedze bolo vydané rozhodnutie o prepadnuti tovaru,
zalobca mal moznost podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a v pripade a potvrdenia
rozhodnutia o prepadnuti tovaru moznost domahat’ sa jeho preskimania sadom. Az toto
rozhodnutie o prepadnuti tovaru je povazované za konecné rozhodnutie, ktoré je sposobilym
predmetom sudneho prieskumu. Preskimanie rozhodnutia o zabezpec€eni tovaru stidom je tak
zabezpecené prostrednictvom preskiimania rozhodnutia o prepadnuti tovaru.

K namietke Zalobcov, Ze sudy v spravnom stdnictve preskimavaji nielen rozhodnutia
ale aj postupy spravnych organov, najvyssi sud dodava, Ze v konani podl'a druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. je postup spravneho organu preskimatelny len spolu s rozhodnutim spravneho
organu. Tzn., zZe na to aby sud mohol preskimat’ postup spravneho organu v konani o Zalobe
proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgédnu, musi byt predmetom sudneho konania
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé sudneho prieskumu. Domahat’ sa preskimania samotného
postupu spravneho organu v spravnom sudnictve sa mozno len v konani proti ne€innosti
organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. alebo v konani o ochrane
pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podl’a piatej hlavy piatej Casti O.s.p.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie o zalobe zalobcu podla § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil, pretoze rozhodnutie zalované¢ho ¢. 26014/2006 zo dna 18.10.2006 je
rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré je podla § 248 pism. a/ O.s.p. vylucené zo sudneho
prieskumu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 1S/438/2006-66 zo dna 19.01.2010 podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca nemal uspech
v odvolacom konani a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 10. juna 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinidkova



