Najvyssi sud 2 SZo 54/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: kpt. Be. L. S. zastupeného advokatom JUDr. J. V.
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 2. februara 2005, ¢. p. KM-229/PK-2004,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. maja 2007,
¢. k.2 S 181/2005-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. méja 2007, ¢. k. 2 S 181/2005-34 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bol zamietnuty jeho rozklad a potvrdené prvostupnové rozhodnutie — persondlny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 434 zo dia 2.11.2004 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon).
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud po preskimani veci
dospel k zaveru, ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento
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spravne posudili. Krajsky std konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup
zalovaného boli v medziach zdkona a namietky Zalobcu neoddévodiiuji zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domdhal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a rozhodol o zruseni napadnutého personalneho rozkazu, ktorym
bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. Uviedol, Ze rozsudok krajského stidu
povazuje za nejasny a nezrozumitelny, pretoze podla jeho ndzoru sa krajsky sud
nevyporiadal spravne a pravne so skuto¢nost'ami, ktoré mal posudit’, hlavne v¢asnost
podania rozkladu a plynutie dvojmesacnej subjektivnej doby ohladne vedomosti
o tom, e sa mal dopustit’ protipravneho konania. Dalej uviedol, Ze nie je ukonéené
trestné stihanie vo¢i nemu, v ktorom ziada, aby bol spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodeny, pretoze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespéchal, teda nedopustil
sa trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, ako mu je to kladené
v obzalobe. Taktiez poukédzal na tu skutoCnost, ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave obsahuje nezrovnalost aj pokial sa tyka jeho priezviska, pretoze jeho
meno a priezvisko je L. S. a v rozsudku je oznaceny ako L. S., a takisto je oznadeny
ako Zalobkyna, t.j. osoba Zenského rodu, kde je zrejmé, ze sa jednd o nespravnosti,
ktoré¢ nie su spdsobené jeho osobou. Pokial sa tyka samotného rozsudku,
z oddévodnenia tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, Ze deit 30.11.2004, kedy
podal podanie nazvané ako odvolanie mozne povazovat za také konanie, ktorym
jednak dodrzal zdkonom stanovenu lehotu a jednak podla jeho nazoru z hladiska
obsahového podal také podanie, ktoré bolo aj povazované ministerstvom vnutra za
rozklad a tito skuto¢nost’ nebola namietand. Poukdzal na to, Ze kazdé podanie je
potrebné povazovat najprv z hladiska obsahového a nasledne formalneho, pricom
pokial’ aj nebolo doruc¢ené ministerstvu vnutra, ale bolo dorucené Okresnému
riaditel’'stvu PZ, tak si zalobca mysli, Ze bolo podané z hl'adiska analogie na taky
organ, ktory je v posobnosti Ministerstva vnutra SR, a teda takéto podanie malo byt
obratom postipené ministerstvu vnutra a nemozno povazovat len ti skuto¢nost,
7ze ho dorucil inému orgdnu za taky ndsledok, na ktory poukdzal Krajsky sud
v Bratislave. Tak isto nesuhlasil s tym, ze subjektivna lehota by mala plynat
od 17.09.2004, pretoze jeho priamy nadriadeny sa dozvedel o jeho wdajnom
protipravnom konani uz 09.09.2004, kedy bol pri ohliadke na mieste samom,
kde bolo konsStatované, ze v jeho kupelni sa nachadzaju obkladacky, ktoré maja
pochéadzat’ z kradeze, a teda ak takato subjektivna vedomost uz bola v uvedeny den,
tak poukazuje na cely spisovy materidl tykajuci sa jeho osoby ohl'adne jeho trestnej
veci, ktory nebol pripojeny ku konaniu na krajskom sude akde jeho priamy
nadriadeny prehlasil, Zze uz vtedy vedel, ze sa Zalobca mal dopustit’ protipravneho
konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, Ze senat krajského sudu sa v napadnutom rozsudku
v podstate riadne vyporiadal s ndmietkami zalobcu, ktoré sa tykali nedodrzania
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zékonnych leho6t suvisiacich s prepustenim Zzalobcu. Mal vSak za to, Ze v danom
pripade nastala fikcia dorucenia persondlneho rozkazu 14.11.2004 a nie 15.11.2004,
ako to uviedol krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP dna
21. januara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie —
persondlny rozkaz ministra vnutra ¢. 434 zo dna 2.11.2004 o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona. Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika PZ na tom skutkovom
zéklade, Ze ako zastupca riaditel'a OO PZ Dolna Strehova zaciatkom mesiaca august
2004 vzal 19 kusov krabic s keramickymi obkladackami zelenej farby, pochadzajicich
z trestnej c¢innosti, ktoré boli uloZené v sluzobnych priestoroch OO PZ Dolna
Strehova a odviezol ich na sukromnom motorovom vozidle do svojho rodinného
domu v obci P., kde ich neskor z vdcSej cCasti pouzil na obloZenie miestnosti
pracovne. O podanom rozklade zalobcu bolo rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto
preskimavacieho konania, rozhodnuté podla § 243 ods. 4 zakona (ak su na to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi) tak, ze rozklad bol zamietnuty a napadnuté rozhodnutie potvrdené.

Z obsahu sluzobnej prisahy zakotvenej v ustanoveni § 17 zdkona vyplyva,
ze policajt ma byt Cestnym, statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily
a schopnosti vynakladad na to, aby chrénil prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, riadi sa ustavou, ustavnymi zakonmi
a d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Sluzobna disciplina policajtov
spoc¢iva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi, d’al§imi vSeobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi, sluzobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zékona). Policajt
je povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi
a d’al§$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy, uloZzené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vCas, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
viest k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmi
nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného, v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat' sa konania,
ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a plnit aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne
zavaznych predpisov (§ 48 ods. 3 zakona).
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Podstatou namietok zalobcu, vznesenych v priebehu spravneho konania
a opakovanych v sidnom preskimavacom konani boli tvrdenia Zalobcu, tykajice
sa nedodrzania zakonnej lehoty dvoch mesiacov (§ 192 ods. 5 zdkona) odo diia, ked’
nadriadeny zistil dovod prepustenia atiez otdzka postdenia vcasnosti podania
rozkladu. S obidvomi sa krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite
vyporiadal. Preto moZzno len zopakovat, Ze az dinom, kedy nadriadeni Zzalobcu
s personalnou pravomocou voc¢i zalobcovi zistili dovod prepustenia, zacala plynut
dvojmesacnd lehota podl'a § 192 ods. 5 zdkona. Aj otdzku v€asnosti podania rozkladu
posudil krajsky sud spravne. Najvyssi sud sa nestotoznil so zdverom krajského sudu,
ze fikcia dorucenia persondlneho rozkazu nastala diia 15.11.2004. Fikcia dorucenia
nastala vzhl'adom na zdkonnt upravu § 266 ods. 4 zdkona (Povinnost dorucit
rozhodnutie je splnend, len ¢o tucastnik konania pisomnost prevezme alebo jej
prijatie odmietne. Ak sa pisomnost uloZzend na poSte nevyzdvihla, nastanu u¢inky jej
doruc¢enia na treti den od jej uloZenia. Na tuto lehotu sa nevztahuje ustanovenie
§ 262 o pocitani ¢asu) a najmd vzhl'adom na vylacenie ustanovenia § 262 zikona
o pocitani ¢asu, dia 14.11.2004 (prvy pokus o dorucenie 11.11.2004, druhy pokus
o dorucenie a ulozenie na poSte 12.11.2004, druhy den od 12.11.2004 je den
13.11.2004 a treti deit od 12.11.2004 je dent 14.11.2004). So vSetkymi relevantnymi
ndmietkami Zalobcu sa vyporiadal uz Zzalovany sprdvny orgdn v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku.
Najvyssi sud SR preto nebude opakovat odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a ani oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujice odkazuje. V sidnom odvolacom
konani nevysli najavo ziadne také nové skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné
osobitne sa zaoberat’ (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., t¢innom
od 15.10.2008).

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedosSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie,
za spravny. Nezrovnalosti rozsudku, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani, krajsky
sud odstranil.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

Zaverom je potrebné uviest, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezninej policie poskytol vybranym skupinam S$tatnych
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zamestnancov a v nadvédznosti na nich aj ich rodinnym prislu§nikom lepSie socialne
zabezpecCenie a vysSSie spoloCenské postavenie, ako ma vidcSina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace resp. iné pravne
predpisy. Preto treba povazovat za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zdkon
vys$Sie podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamend, ze zdkon
vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako iné zakony
(napriklad Zakonnik prace).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NeuspeSnému

zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. januara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



