Najvyssi sud 5 Obo 279/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: J, spravca konkurznej podstaty D, zast. JUDrP, advokat, V, proti
zalovanej: G, o zaplatenie 8900,60 Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 3Cb 73/04-45 70 dna
16. marca 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Cb 73/04-45 zo dna 16. marca 2005 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave Zzalobu v celom rozsahu
zamietol. V odovodneni sa konStatuje, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 8900,60 Sk
s prislusenstvom, ¢o predstavuje debetny zostatok na beznom tucte, ktory mala zalobkyna
zriadeny u Zalobcu. Zalobkyha uviedla, Ze zavizok bol zapogitany pri vyplacani Fondom
na ochranu vkladov, o ¢om predlozila sudu doklady a vypis zo zostatkov z D a list
vkladatela. V pripade, Ze by bola zaviazand na zaplatenie Zalovanej sumy, splnila by svoj

zavizok opétovne.
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Dna 24.8.2001 bola na Zalobcu uvalena nltend sprava, nasledne boli jej UCty
zmrazen€ a peniaze oproti debetu zostali v banke, ktora si ich mohla kedykol'vek presunat

na debetny ucet, a to aj bez prikazu.

Std po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, ze zaloba bola podana
neoddvodnene. Zalobkyta v ¢ase uvalenia nutenej spravy mala na svojich uétoch sumu
presahujucu debet a ztejto sumy si banka mohla previest peniaze do vySky debetu.
Necinnost'ou banky doslo k situacii, Ze po uvaleni nutenej spravy Zalovanej zostal na

jednom ucte debet. Sud z vysSie uvedenych dovodov Zalobu zamietol.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze Narodna banka Slovenska
vydala vyhlasenie otom, ze zalobca sa stava ku dnu 21.9.2001 neschopny vyplacat
vklady. Za nedostupny vklad ma vkladatel’ pravo v zmysle zdkona ¢. 118/1996 Zb. na
nahradu od Fondu ochrany vkladov. Zalovanej bola poskytnuta néahrada za jej nedostupny
vklad vo vySke 304 635,50 Sk. Fond vyplatenim ndhrady za nedostupny vklad sa stava
vzmysle § 11 ods. 1 uvedeného zdkona veritelom banky (Zalobcu), ato vo vyske
vyplatenej ndhrady. Povodny veritel — zalovana je nad’alej veritelom banky vo vyske
nevyplatenej pohl'adavky 8900,60 Sk (rozdiel medzi pévodnou pohl'adavkou a ndhradou
vyplatenou fondom). Zaroven aj zalobca ostava veritelom voci svojmu dlznikovi —
7alovanej vo vyske povodného dlhu. Zalobkyha preto mala svoju pohladavku, ktora jej
nebola uhradend fondom uplatnit’ prihlaSkou v konkurznom konani upadcu. Sucasne vSak
spravca konkurznej podstaty D, je povinny uplatnit’ prdvo na zaplatenie pohladavky —
(debetny zostatok) voci zalovane;j. Tieto pohladavky st vzajomné, ale k zapocitaniu a ich
zaniku brani ust. § 14 ods. 1 pism. i/ Zakona o konkurze a vyrovnani. Narodna banka
Slovenska nakladanie s vkladmi (vratenie zapocitania) zakdzala a v zmysle § 27 ods. 1 a §
29 ods. 1 Zékona o bankach je nttend sprava G¢inna voci vSetkym fyzickym a pravnickym
osobam. Zapocitanie je nakladanie s vkladmi (§ 10 ods. 1, 2 Zékona o bankach). Preto
vzajomné zapocitanie pohladavok od 24.8.2001 az doteraz neprichddza do uvahy,
vzhl'adom na citované zadkony a rozhodnutie NBS. Preto navrhuje napadnuty rozsudok

zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie

je dovodné.
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Predmetom sporu je zaplatenie istiny 8900,60 Sk s irokom z omeskania vo vyske
17,6 % od 17.12.2001 az do zaplatenia z titulu vysporiadania debetného zostatku na
beznom ucte ¢. 043000-1182777017/4800, ktory mala Zalovana zriadeny u zalobcu — D.
Je nesporné, ze rozhodnutim Narodne;j banky Slovenska
¢: UBD-1252/2001 zo dna 24.8.2001 v zmysle zdkona ¢. 21/1992 Zb. O bankach bola na
D, zavedena nutena sprava avzmysle § 27 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona platil zakaz
vykonavania akéhokol'vek platobného styku a zactovania, zdkaz nakladania s vkladmi

fyzickych, ako aj pravnickych osob a uzatvarat’ akékol'vek obchody.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3K 297/00 zo dna 28.9.2001 bol na
majetok tpadcu D vyhldseny konkurz. Za nedostupny vklad v banke podla § 3 ods. 3
zakona €. 118/1996 Z.z. O ochrane vkladov, ma vkladatel' pravo na nahradu od Fondu
ochrany vkladov v slovenskej mene. Podla § 9 ods. 2 tohto zakona, nahrada za
nedostupny vklad patri vkladatelovi vo vyske vkladu, najviac vSak vo vyske
tridsatnasobku a pri stavebnej sporitelni Sestdesiatnasobku priemernej mesacnej mzdy
v SR za posledné zname Styri Stvrtroky podla zisteni Statistického tradu SR
predchadzajuce diu, ked’ sa vklady stali nedostupnymi; takto zistené nasobky priemerne;j
mesacnej mzdy sa zaokruhl'uji nahor na celé 100 Sk. Vyska vkladu na ucely vypoctu
nahrady sa zniZi o vSetky preml¢ané vklady a o vSetky zavdazky vkladatel'a voc¢i banke ku

diu, ked’ sa vklady stali nedostupnymi podl'a § 3 ods. 3.

V spornom pripade vyska hornej hranice plnenia z Fondu ochrany vkladov
predstavovala sumu 355 000 Sk. Z listu vkladatela ¢. 182777-1/1 zo dna 6.11.2001 (¢.1. 7)
bolo preukazané, ze zalovand mala u zalobcu penazny vklad v sume - 313 536,10 Sk,
zaviazky — v sume 8900,60 Sk. Celkova nahrada za nedostupny vklad jej bola fondom
vyplatend vo vyske 304 635,50 Sk, ¢o vkladatel’ potvrdil svojim podpisom a uvedent
skuto¢nost’ nerozporuje. Vypocet nahrady za nedostupny vklad bol znizeni o zavizok,
ktory mala Zalovanid vo¢i banke, t.j. o debetny zostatok vo vySke 8900,60 Sk. Fond
ochrany vkladov v zmysle zdkona ¢. 118/1996 Z.z. § 9 ods. 2 bol povinny odpocitat’
vSetky zavizky zalovanej voci zalobcovi, t.z. aj zalobcom uplatnent pohl'adavku. Diiom
vyplatenia ndhrady zanikd pohladavka vkladatel'a voci banke v rozsahu rovnajucom sa
vyplatenej ndhrade podla § 9. Tymto dilom fondu vznikd pohladavka a fond sa stava

veritelom voc¢i banke v rozsahu nahrady vyplatenej vkladatel'ovi fondom - § 11 ods. 1
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tohto zédkona. Je nesporné, ze nahrada za nedostupny vklad bola Zalovanej vyplatend, po
odpocitani debetného zostatku — 8900,60 Sk a fond sa stal veritelom voci Zalobcovi tieZ
len do vysky vyplateného vkladu, znizeného o zaviazok vkladatel'a voci banke. Zaviazok

zalovanej voc¢i banke bol v zmysle zdkona ¢. 118/96 Z.z. § 9 ods. 2 splneny diom

vyplatenia ndhrady postupom podl'a § 11 ods. 1 cit. zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok po

doplneni dovodov ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalobca v ramci odvolacieho konania pisomnym podanim zo dia 19.11.2007
oznamil, ze predmetni pohl'adavku postipil na tretiu osobu. Zaroven uviedol, ze novy
veritel vykond vSetky potrebné kroky, aby sa stal ucastnikom konania. V dosledku
uvedené¢ho podania odvolaci sud nariadené pojedndvanie dna 27.11.2007 odrocil za
ucelom dolozenia potrebnych dokladov ohladne postipenia vymahanej pohladavky
v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. Spravca konkurznej podstaty J dia 27.11.2007 ozndmil, Ze
pohladavka vo vyske 8900,60 Sk bola postipend na spoloc¢nost: A. K tomuto ozndmeniu
neboli doloZené Ziadne doklady o postupeni pohl'adavky. Zalobca nepreukazal, Ze vietky
prava a povinnosti k uplatnenej pohl'adavke boli prevedené na uvedeny pravny subjekt.
Ten, kto mal vstupit’ na miesto doterajSicho ucastnika — zalobcu, nedal ziadny suhlas.
V predmetnej veci nebolo preukdzané, Ze nastala pravna skutocnost’ uvedend v zmysle §
92 ods. 2 O.s.p. Sud preto navrhu na pokrac¢ovanie v konani so spolo¢nost'ou A nevyhovel

(§ 92 ods. 3 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ze zalovany si neuplatnil ziadne trovy konania, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



