Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 92/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej E., s.r.o.,
so sidlom v Z., proti povinnej X., s.r.0., so sidlom vZ., 0vymoZenie 7.680.000 Sk
s prisluSenstvom (254.929,29 Eur), vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
24 Er 1079/2004, o0 odvolani A., s.r.o., so sidlom v M.M., proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 30. augusta 2011 sp. zn. 8 CoE 98/2011, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 30. augusta 2010 &.k. 24 Er 1079/2004-107
l.
1/ zamietol ndmietky JUDr. J. K. tykajuce sa uspokojenia pohl'adavky opravneného na uroky
z omeskania v tretom poradi v rozsahu nad 3 roky pred priklepom,
2/ vyhovel namietkam JUDr. J. K. tykajucim sa chybajucej Specifikacie pohl'adavky Ing. J. R.
z hladiska istiny a trov exekucie,
3/ vyhovel namietkam povinného alng. J. R. proti rozvrhu vytazku tykajacich
sa uspokojenia urokov z omeskania,
4/ zamietol namietky Ing. J. R. tykajlice sa uspokojenia pohladavky opravneného na troky
z omeskania podl'a Obchodného zékonnika,
.
1/ zamietol narok spolo¢nosti A. s.r.o. M. ozapretie vySky aporadia pohladavky
opravnené¢ho,
2/ ur¢il, ze pohladavka Ing. J. R. uplatnend v exeku¢nom konani pred suidnym exekitorom

JUDr. J. K. v konani sp. zn. EX 1109/2006, sp. zn. Okresného stdu Zilina 20 Er 1534/2006
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na zaklade poverenia z 9. augusta 2006 vydaného na zaklade exekucného titulu — notarskej
zéapisnice notara JUDr. P. J. N 15/2006, NZ 1299/2006 zo 16. januara 2006 vo vyske
11.629.810,05 Sk vratane urokov z ome$kania k 30. septembru 2008 nie je zabezpefena
zaloznym pravom na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
z 25. oktdbra 2004, uzatvorenej medzi povinnym a J. P. v prospech J. P., ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Zilina pod V X a zapisany na LV &. X. pre katastralne tzemie
Zilina,

3/ odkazal spolo¢nost’ A. s.r.0. M., aby narok o zapretie pravosti a vysky pohladavky Ing. J.
R. uplatnila na siide podanim navrhu v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia,

1.

urcil poradie namietanych pohl'adavok tak, Ze

1/ v prvom poradi su sudne trovy a trovy exekucie, ktoré je vSak stdny exekttor povinny
detailne Specifikovat,

2/ v druhom poradi nie je zaradena Ziadna pohl'adavka,

3/ vtrefom poradi je na prvom mieste pohladavka opravneného. Exekutor uspokoji
pohl'adavku opravneného na uroky z omeskania v tomto poradi vo vySke podl'a Ob¢ianskeho
zéakonnika a vykondvacieho predpisu za posledné tri roky pred udelenim priklepu,

4/ v tretom poradi je na druhom mieste pohl'adavka spolo¢nosti A. s.r.0. M., vymahana pred
sadnym exekutorom JUDr. J. v konani sp. zn. EX 1185/2004, pred Okresnym stidom Zilina
sp. zn. 18 Er 844/2004, poverenie z 19. augusta 2004 na zaklade exeku¢ného titulu — notarska
zapisnica N 4609/2004, NZ 61604/2004 z 30. jula 2004. V pripade, ze zvySok rozdel'ovanej
podstaty vratane urokov z nej nebude postacovat’, iroky za posledné tri roky pred uplynutim
priklepu, ako aj sudne trovy a trovy exekutora uspokoji exekutor pred istinou. Jednotlivé
naroky exekutor bude presne Specifikovat’ (istina, Groky — obdobie aich vyska, trovy
spolo¢nosti, trovy exekutora a pod.),

5/ d’alsie pohl'adavky podla § 157 ods. 1 pism. c/, d/, e/, af/, pokial’ ich exekutor osved¢i
a boli riadne uplatnené,

6/ pripadny zvySok rozdelovanej podstaty po uspokojeni podstaty predchadzajicich poradi
exekutor ponecha na ucte do pravoplatného rozhodnutia sidu o naroku spolo¢nosti A., S.r.0.
M., o pravosti pohl'adavky Ing. J. R. v tomto alebo stivisiacom konani (bod II. 3/ vyroku tohto
uznesenia), pre pripadné uspokojenie pohl'adavky Ing. J. R. podla § 157 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku. Nasledne exekutor uskuto¢ni dodatocné pojednavanie o rozvrhu, a

V.



3 4 Cdo 92/2012

neschvalil rozvrh vytazku stdneho exekutora JUDr. J. M. na rozvrhovom pojednavani

7o 7. maja 2019(?).

Krajsky std v Ziline na odvolanie Ing. J. R. uznesenie sudu prvého stupia
1/ v 1. vyroku, bod 2/ zrusil,
2/ v 1I. vyroku, bod 3/ zmenil tak, Ze navrh zamietol,
3/ vIII. vyroku, bod 4/ zmenil tak, ze ur¢il na druhé miesto treticho poradia pohl'adavku
Ing. J. R., uplatnenu v exeku¢nom konani pred sudnym exekatorom JUDr. J. K. v konani sp.
zn. EX 1109/2006, sp. zn. Okresného sudu Zilina 20 Er 1534/2006 na zaklade poverenia
Z 9. augusta 2006 vydaného na zaklade exekucného titulu — notarskej zapisnice notara JUDr.
P.J. N 15/2006, NZ 1299/2006 zo 16. januara 2006,
4/ v 1I1I. vyroku, zrusil bod 6/

S tym, Ze vo zvys$nej Casti zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie A., s.r.o., so sidlom v M., v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v bodoch 1/ az 4/ zmenit' arozhodnut v stlade
s uznesenim sudu prvého stupna. Okrem inych skutocnosti uviedla, Ze postup odvolacieho
sudu povazuje za nespravny V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ a § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ e/, resp. podla § 204 ods. 2 O.s.p. z dévodu nespravneho
pravneho poucenia o lehote podania odvolania otom, Ze odvolanie nie je pripustné

v zadkonom urc¢enej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal ucastnik konania -
subjekt opravneny podat’ odvolanie, predovSetkym skimal, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych méze o podanom odvolani konat’ (§ 103 O.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky nie

su splnené, preto napadnuté uznesenie nemozno vecne preskiimat’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno zneho vyvodit, Ze procesné podmienky su také podmienky tykajice sa sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obc¢ianskeho
stdneho konania vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(v prvej hlave prvej Casti). Na strane sidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou

je nepochybne aj funk¢na prislusnost’, z apravy ktorej vyplyva, ktory sid je prisluSny konat’



4 4 Cdo 92/2012

a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajiuca funkcna prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednéavanej veci odvolanie odvolatel'a smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud
v odvolacom konani rozhodol o0 odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sud prvého stupna
v exekucnom konani rozhodol o namietkach proti rozvrhu vytazku, o narokoch na zapretie

pohl'adavok a 0 navrhu na schvélenie rozvrhu vytazku.

Podla § 201 O.s.p., uCastnik mo6ze napadniat rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi UGcastnikom a vedlajsim ucCastnikom, moéze podat’ odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p., krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funként prislusnost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupina. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sidu zacatého na zdklade odvolania ucastnika exekuc¢ného
konania proti uzneseniu exekuc¢ného stdu nie je rozhodnutim krajského stidu ako stdu prvého
stupiia, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie

o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Odvolatel’ka napadla predmetné uznesenie krajského stidu odvolanim, avSak funkcna
prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie otomto opravnom
prostriedku nie je dand z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom

ako sudom prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.
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Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked'Ze na prejednanie odvolania podaného odvolatel’kou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dana funkEnd prisluSnost NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. V sulade s posledne citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit' bez toho,

aby sa preskiimala vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastaveng.

Toto rozhodnutie prijal senit NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



