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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. P.,
bytom E. ¢. XX, zastipené¢ho JUDr. Ivanom Sav¢dkom, advokdtom so sidlom Partizanska 45,
Bardejov, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. SLV-PS-PK-28/2013 zo dina 04. aprila 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/138/2013-44 zo dna 10. aprila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/138/2013-44 zo dia
10. aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-28/2013 vydaného dna 04.04.2013, ako aj
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu personalneho rozkazu €. 5 zo dia 09.01.2013, ktorym
bol zamietnuty jeho rozklad a potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 5 zo
dia 9. januara 2013 o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru podla §
192 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z.z.*) z dovodu, Ze zalobca sa v diioch 19.11.2012
az 22.11.2012 zucastnil plnenia planovanych sluzobnych uloh v rekreaénom zariadeni, priCcom dia
20.11.2012 nastuapil 0 9,00 hod. do zamestnania a o 11,42 hod. bol na zéklade anonymného oznamenia a
uskuto¢nenej opertivnej kontroly podrobeny dychovej skuske na alkohol v dychu s vysledkom 0,33
mg/l, ¢o po prepocte Cinilo 0,66 promile alkoholu. Po opakovanej dychovej skuske konanej o 12,27 hod.
bola zistené hladina 0,54 promile alkoholu a potom bolo zistené, ze v ¢ase nastupu do vykonu sluzby o
9,00 hod. bola jeho hladina alkoholu v krvi 1,09 promile.



Krajsky std dospel k zaveru, 7e posudzované konanie Zalobcu v danom pripade naplialo vietky
skutkové znaky prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e), ktoré jeho nadriadeny
riadne zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu zistil a vyhodnotil. Konanie Zalobcu - ucast’ na
plneni sluzobnych povinnosti (riadne organizovanom $koleni) pod vplyvom alkoholu (1,09 promile) bolo
podla sudu takym porusenim sluzobnych povinnosti, ktoré nie je zlucitelnés funkciou policajta a
ponechanie takéhoto policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.
Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym sposobom a
toto jeho konanie je potrebné hodnotit’ ako konanie, s ktorym zakon spdaja ako nasledok prepustenie zo
slizobného pomeru, ¢oho si musel byt’ vedomy.

Spravne organy oboch stupniov postupovali v sulade so zadkonom a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnili.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za nespravne, pretoze sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci, neposudil vSetky relevantné skuto¢nosti a tym dospel k nespravnym pravnym
zaverom. Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze zalovany dodrzal uvedent zdkonnu lehotu, a to z toho
dovodu, Ze je preukdzatelné, ze o rozklade Zalobcu nebolo prislusnym orgédnom rozhodnuté v zakonnej
lehote. Zalobca namietal, Ze sid sa nedostatodne vysporiadal so skuto¢nostou, Ze v dotknutom &ase, t.].
dna 20.11.2012 boli v tom istom ¢ase a na tom istom mieste pod vplyvom alkoholickych latok aj d’alsi
prislusnici PZ, hoci zo sluzobného pomeru boli nasledne prepusteni len niektori z nich. Suhlasil s tym, Ze
zalovany ma postupovat’ pri posudzovani a vyhodnocovani relevantnych skuto¢nosti individuélne podla
vsetkych jednotlivych skutkovych okolnosti, av§ak bol toho ndzoru, ze v danom pripade bol postup
zalovaného nespravny az diskrimina¢ny, nakolko pri identickych skutkovych okolnostiach rozhodol
rozdielne a sud sa s uvedenou skuto¢nostou vobec nevysporiadal, resp. svoje rozhodnutie Ziadnym
sposobom neoddvodnil a tym je rozhodnutie sudu v tejto Casti nepreskimatelné. Sud vobec nevzal do
uvahu dévody, pre ktoré prave u zalobcu bolo zo strany zalovaného uplatnené opatrenie v podobe
nulovej tolerancie pozivania alkoholu, zatial’ ¢o v inych pripadoch za tych istych okolnosti, bez ohl'adu
na vy$ku hladiny alkoholu v krvi, Zalovany spominana nulovi toleranciu neaplikoval. Zalobca uviedol, Ze
blizsie okolnosti a skutkové okolnosti nekonkretizovanych prislusnikov PZ mu neboli zndme, avSak sud
sa s uvedenym ziadnym spésobom nevysporiadal, ¢im nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, a teda v
tejto Casti je rozhodnutie sidu nepreskumatelné, a to aj napriek tomu, ze ide o pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré maju zasadny vyznam pre spravne rozhodnutie vo veci. Zalobca zdoraznil, Ze sud si
mal zabezpecit' tieto dokazy, aby tak mohol posudit’ rozdielnost’ rozhodovania zalovaného v skutkovo
totoznych pripadoch. V tejto suvislosti dal zalobca stidu do pozornosti prislusnika PZ L., ktory bol
taktieZ z tych istych dovodov prepusteny zo sluzobného pomeru a iny senat toho istého stidu rozhodol v
jeho prospech (sp. zn. tohto konania neuviedol). Zalobca tvrdil, ze ak by porusil sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
PZ bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby tak, ako to uviedol Zalovany, tak by nebol ponechany
v §tatnej sluzbe odo dia 20.11.2012 az do dna dorucenia rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného
pomeru t. j. dita 09.01.2013. Zalovany vsak ponechal Zalobcu v sluzobnom pomere a tento aj riadne
dokoncil predmetné skolenie pre policajtov, ktoré sa konalo v zariadeni Relax hotel Avena v Liptovskom
Jane, uspeSne vykonal v ramci $kolenia predpisané skusky a d’alej vykonaval $tatnu sluzbu, a to az do
spominaného dna 09.01.2013. Takyto postup Zalované¢ho povazuje Zalobca za rozporuplny, s ktorymi sa
v koneénom dosledku stotoznil aj prvostupiiovy sud, a to bez toho, aby posudil vSetky relevantné
skuto&nosti. Zalobca doplnil odvolanie diia 18.06.2015, kde uviedol opakovane konanie vedené
Krajskym stdom v Bratislave, sp. zn.: 55/158/2013, kde std rozhodol v skutkovo zhodnej (Uplne
identickej) pravnej veci inak.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’. Uviedol, Ze krajsky
sud sa v rozsudku vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe.
Odvolanie zalobcu povazuje Zalovany za nedovodné a v lom uvedené namietky za ucelové, ktoré nemaji
ziadnu suvislost’ s konanim Zalobcu.



Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Stitnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom tohto stidneho konania je preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobni
prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. Ako zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy bolo
zalovanym posudené konanie zalobcu, ked v diioch 19.11.2012 az 22.11.2012 sa zucastnil plnenia
planovanych sluzobnych tloh v rekreaénom zariadeni, pricom diia 20.11.2012 nastupil o 9,00 hod. do
zamestnania a o 11,42 hod. bol na zéklade anonymného oznamenia a uskuto¢nenej opertivnej kontroly
podrobeny dychovej skuske na alkohol v dychu s vysledkom 0,33 mg/l, ¢o po prepocte Cinilo 0,66
promile alkoholu.

Po opakovanej dychovej skuSke konanej o 12,27 hod. bola zistend hladina 0,54 promile alkoholu, a
potom bolo zistené, ze v ¢ase nastupu do vykonu sluzby o 9,00 hod. bola jeho hladina alkoholu v krvi
1,09 promile.

Sluzobny pomer Zalobcu bol zalozeny a riadi sa podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z., priCom podla § 16 ods.
1 sluzobny pomer vznikd diiom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati obana do sluzobného
pomeru, ak nastupi $tatnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnt prisahu. Predpokladom vzniku sluzobného
pomeru policajta je teda okrem in¢ho aj zloZenie sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej prisahy policajta
zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym,
statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav obcanov, ich
bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa ustavou, Ustavnymi
zakonmi, zakonmi a d’al$imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi

predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak



porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla § 136 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny dbat’ o svoju bezpecnost a o svoje
zdravie pri vykone $tatnej sluzby. Dalej je povinny

d) nepozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky, pozivatiny a lie¢iva, ktoré obsahuji alkohol a iné
navykové latky, na miestach vykonu Statnej sluzby a v dobe vykonu S§tatnej sluzby ani mimo tychto
miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do vykonu §tatnej sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zékaz fajcenia
na miestach, kde sa vykonava S$tatna slizba, ak si to vyzaduje dolezity zaujem §tatnej sluzby, minister
moze povolit’ pozivanie alkoholu, pozivatin a lieCiv obsahujicich alkohol.

Policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré sit mu ulozené tistavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a
dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj tulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v $tatnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobn disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

Na zéklade citovanych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. najvyssi sud nepovazuje odvolacie namietky
zalobcu za dovodné. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu zalovany v preskiimavanom rozhodnuti nevybodil z
medzi zédkona, ked’ v konani Zalobcu videl tak zavazné a hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ktoré
odovodnuje prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e¢) zakona
&. 73/1998 Z. z. Zalobca vykonéval (phnil) sluzobné tlohy pod vplyvom alkoholu a tym sa podl'a nazoru
odvolacicho sudu Zzalobca dopustil zdvazného protipravneho konania. Je nevyhnutne potrebné, aby
samotni prislu§nici ozbrojeného zboru, ktori st akousi ,predlzenou rukou S$tatu“ a ich ulohou je
dohliadat’ nad dodrziavanim pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike ako aj postihovat’ ich
poruSenie, dosledne dodrziavali tieto pravne predpisy. Alkohol pri plneni sluzobnych tloh je pritom z
hladiska moznych hroziacich nésledkov takym vSeobecne nebezpe€nym javom, ktory nemozno v
ziadnom pripade tolerovat’, tobdz nie u policajta. Verejnost’ opravnene oCakava, ze pristu$nici silovych
zloziek Statu budu sami reSpektovat’ zakony, ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie
zalobcu kvalifikovat’ ako spdsobilé narusit’ vaznost’ policajného zboru a déveru v neho. Konanie Zalobcu,
ked’ vykonaval (phil) sluZzobné tlohy pod vplyvom alkoholu mozno opravnene hodnotit’ ako zvlast’
hrubé porusenie sluzobnej prisahy a tato skutocnost’ je spdsobild sposobit’ ujmu policajnému zboru, a
preto ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov sStatnej sluzby.

Rovnaky pravny nazor najvyssi sud vyslovil aj v rozsudku zo dna 26. novembra 2002 sp. zn. 4Sz
118/02 (publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pod ¢. R 36/2004), v
ktorom najvy$si sud uviedol, Ze sluzobna prisaha nie je prazdnou proklaméciou ur¢enou k obradnym
efektom ceremonidlu sldvnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skuto¢nym potvrdenim
zavdzku. ZloZzenim slubu sa obcan stdva prisluSnikom policajného zboru, kategoérie osdb, ktorych
konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu
tohto sl'ubu. Takyto vynimoc¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho
ucasti na pheni funkcii Statu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace nadStandardné
socialne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Prirodzenym je ocakavanie, Ze policajti pri svojom
postaveni budu prikladne reSpektovat’ zakony $tatu nielen v rdmci sluzby, ale aj mimo nej, ako sa k tomu
zaviazali.

Po oboznameni sa s administrativhym spisom zalovaného najvyssi sud dospel k z&veru, ze Zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti adekvatne zaoberal namietkami Zalobcu a vysporiadal sa s nimi zdkonnym
sposobom.

Najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom krajského stdu, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovany nevybo€il z medzi zdkona a postupom spravneho organu teda nedoSlo k
poruseniu zdkona a zakonom chranenych zaujmov zalobcu. Plnenie sluzobnych tloh pod vplyvom
alkoholu je absolutne neprijatelné a takéto konanie mozno opravnene hodnotit’ ako zvlast hrubé



porusenie sluZzobnej prisahy, ¢im boli naplnené podmienky prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajné¢ho zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Preskiimavané rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade so zdkonom a v tejto stvislosti neméa
preto pravny vyznam namietka zalobcu o rozdielnom pristupe zalovaného k Zalobcovi a inym policajtom,
ktori sa dopustili rovnakého konania. Je na postdeni nadriadeného kazdého policajta aky vyvodi postih
vo¢inemu za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, pri¢om na ulozeny disciplinarny postih
ma vplyv intenzita porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ¢o je potrebné v kazdom pripade
individualne posudit’.

Odvolaci std sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu tykajucou sa ponechania zalobcu v sluzobnom
pomere az do 09.01.2013 vratane dokoncéenia Skolenia a vykonania predpisanej skisky. Z personalneho
rozkazu ministra vnitra SR vyplyva, Ze Zalobca sa uvedeného konania dopustil najskor dia 20.11.2012.
Nadriadeny, riaditel’ RHCP PreSov sa o tomto konani dozvedel dita 22.11.2012 na zaklade oznamenia zo
SKIS MV SR. Navrh na prepusteniec zalobcu zo slizobného pomeru vratane dokazného materidlu bol
doruc¢eny dna 07.01.2012 ministrovi vnuitra SR, ktory je podla ¢L 2 pism. o) bod 2 N MV SR ¢.
174/2010 o personalnej posobnosti jediny opravneny rozhodnit o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru prislu§nika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Netspesnému Zzalobcovi nahrada trov
neprindlezi a zalovanému nevznikol zdkonny nérok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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