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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. G.,
A.. XX, D., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach z 3. jula 2012, ¢.k.
2Sd/23/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciachz 3.jula 2012, ¢.k.
28d/23/2012-35, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 9.
januara 2012, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok s oddévodnenim, Ze
nie je invalidna, lebo nema viac ako 40 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia
Socialnej poistovne z 19. decembra 2011, resp. 15. marca 2012 a 29. maja 2012, mal krajsky sud za
preukazané, Ze posudkovi lekari vyhodnotili v§etky navrhovatel’kou namietané lekarske nalezy a nalezite
objasnili zaver, Ze navrhovatelka nie je invalidnd z dovodu nesplnenia podmienky viac ako 40 %-nej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ked za rozhodujuce zdravotné postihnutie
urcili stav po operativnom odstraneni zhubného nadoru prsnika podla kapitoly XIII, polozky 2, pism. a)
prilohy ¢.4 zakona. Lekarske spravy, ktoré navrhovatel’ka predlozila sudu dna 19. jina 2012, podla sudu
neobsahovali ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov. Ked’Zze nebola
splnend podmienka invalidity, rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne sprévne.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze v ddésledku



pokradujlcej lieCby sa citi unavena, slaba, v zlom psychickom stave a ledva zvlada domace prace. Nie je
schopnd vykonéavat’ ziadnu zarobkovu ¢innost. Ruka jej opticha aj v klude, ma problém s tstnou
dutinou, nedoslychavost’ jej sposobuje problémy v komunikacii a zanedbatelna nie je ani inkontinencia
mocu. Podla jej nazoru jej patri vysSie percento miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
a tym aj narok na invalidny déchodok.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazala na to, ze posudkovi lekari vyhodnotili
vsetky navrhovatel’kou namietané tazkosti, ich posudky st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a v
konani nebolo preukazané zhorSenie zdravotného stavu v rozsahu oddvodiujlicom ur¢enie vyssej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim odporkyne bez nariadenia pojednavania ( § 250ja ods.2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Prvou podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 zékona je invalidita poistenca.

Poistenec je invalidny, ako pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav sa pritom povazuje taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a ktory podla poznatkov lekarskej vedy ma trvat’ dlh§ie ako jeden rok (§ 71 ods.1.2
zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) je uvedena v prilohe
¢.4 zédkona a urduje sa podla zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu (§ 71 ods.5, 6 zdkona). Takto ur€enti mieru mozno zvysit’ podla § 71
ods.8 zakona najviac o 10 %, avSak iba v pripade ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Medzi G¢astnikmi nebolo sporné, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je stav po
odstraneni zhubného nadoru prsnika v 1. §tddiu ochorenia. Tomuto postihnutiu podla kapitoly XIII,
bodu 2, pism. a) prilohy ¢.4 zdkona zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v rozsahu 30 % az 40 %. Posudkovy lekar ustredia pri posudzovani navrhovatel’ky zohl'adnil na zaklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov namietani inkontinenciu mocu (unik modu pri kasli,
prudkom pohybe, bez urgentného mocenia) ako aj 'ahki nedocujnost. Whodnotil aj psychiatricky
nalez, podl'a ktorého ide o depresivnu epizodu, dobre reagujucu na lie€bu, pricom nejde o dlhodoby stav.
Pokial' posudkovy lekar dospel k zaveru, ze uvedené d’alSie zdravotné postihnutia nie st posudkovo
vyznamné, tento zaver nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze preukazany zdravotny stav navrhovatel’ky bol
posudeny v sulade s § 71 a prilohou ¢.4 zakona, a teda Ze zatial’ nepodmieiiuje invaliditu a z toho dovodu
navrhovatelke narok na invalidny déchodok podla § 70 ods.1 zdkona nevznikol. Aj odvolaci sud preto
rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2 a
§ 250k ods.l O.s.p., lebo navrhovatelka v tomto konani nebola uspesnad a odporkyni taka ndhrada
nepatri.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade dlhodobého zhorSenia zdravotného stavu ma
navrhovatelka pravo kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

