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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu B. H., trvale
bytom T., zastupeného advokitom Mgr. Robertom Cibrikom, so sidlom Hlavna 14, Sala, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat, Pieskova 32, Nitra), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-SK-42/2012 zo dna 23. aprila
2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/31/2012-40 zo dna 18.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/31/2012-40 zo dna 18.
decembra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-42/2012 zo dia 23. aprila
2012zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Zalovany je p o vin n y zaplatit’ Zalobcovi na Gi¢et jeho advokata 68 € z titulu nahrady trov konania v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove, Okresného dopravného
in§pektoratu ¢. k. ORPZ-SA-OPDP52-P-54/2012 zo dnia 19. marca 2012 v spojeni s rozhodnutim
zalovaného €. k. KRPZ-NR-KDI-SK-42/2012 zo dna 23. aprila 2012, bol zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v Case spachania skutku (d’alej len zakon o
priestupkoch alebo ZoP), pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 3, ods. 2 pism. b) a § 22, ods. 4
pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom v ¢ase spachania skutkov (d’alej len zékon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, ze

dia 25. januara 2012 v c¢ase o 11:40 hod. viedol vozidlo zn. Audi A 4 ev. ¢. E. v Martine po ul



Zvolenskej v protismere, kde nereSpektoval dopravné znacenie ,,B2 a IP 3b“. Nasledne bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Mestskej policie Martin.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoP uloZend sankcia - pokuta vo vyske
60,- Eur. Zaroven bol podl'a § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo
vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. k. KRPZ-NR-KDI-
SK-42/2012 zo dina 23. aprila 2012 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil poukazujic na
rozsiahle dokazovanie a jeho vysledky.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Zalobca v zalobe, ktorti podal proti rozhodnutiu Zalovaného, navrhol napadnuté rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Sali, sp. zn. ORPZ-SA-OPDP52-P-54/2012 zo
dina 19.3.2012 zrusit, pretoze sa domnieval, Ze v jeho pripade spravne organy nedostatoCne zistili
skutkovy stav, ktory je navySe v rozpore s obsahom spisov a bol nespravne pravne posudeny.
Poukazoval opakovane na to, a to uz od momentu zacatia objastiovania priestupku na mieste samotného
priestupku, Zze domnievajuc sa, Ze je v obojsmernej ulici, pretoze nikde nebolo znacenie o jednosmernej
preméavke, sa z miesta kde bol zaparkovany otocil a tym istym smerom ako priSiel vychadzal zo
Zvolenskej ulice. Podl'a jeho nazoru bol preto postihnuty za priestupok neopravnene .

Krajsky std v PreSove presktimal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., v rozsahu namietanom zalobou, pricom zistil, ze postup pred
vydanim napadnutého rozhodnutia i samotné napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné, preto Zzalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozsudok odévodnil tym, ze sa obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal a ktoré samotny Zalobca v Zalobe spochybiiuje, st relevantné, najma kvoli pramenu, z ktorého
vychadzaju, alebo ¢i neboli poruSené niektoré procesné zasady spravneho konania a d’alej skiimal, ¢i
vykonané dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia, a preto skumal, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec prislusny pravny predpis a dospel k zaveru, ze oba
spravne organy sa dosledne riadili procesnymi zasadami upravenymi vo v§eobecne zavdznom pravnom
predpise (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom poriadku, v zneni
neskor$ich predpisov), na ktory zadkon o priestupkoch (§ 51) odkazuje a ¢i si zadovazili podklady pre
rozhodnutie zdkonnym sposobom.

S poukazom na namietku zalobcu ohl'adne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i konanie o priestupku bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané
sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu. Kone¢ne podla § 245 ods. 2 O.s.p.
posudzoval, ¢i hodnotenie dbokazov zodpovedalo zdsadam volného hodnotenia ddkazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani a ¢i nevybocilo z jeho medzi.

Dalej krajsky std uviedol, Ze v preskimavanej veci zalobca tvrdil, Ze sa nedopustil porusenia zikona o
cestnej premavke tak, ako sa mu to uklada Zalobou napadnutym rozhodnutim. Zalobca tvrdil, Ze
reSpektoval dopravné znaCky na ulici Zvolenskej v Martine a ze podla jeho nazoru oznacenie
jednosmernej cesty ,,IP 3b" sa nachddzalo na zaciatku Zvolenskej ulice a obmedzenie vyplyvajice z tejto
zvislej dopravnej znacky koncilo vzdialenejSou hranicou najbliz§ej krizovatky v zmysle § 5 ods. 13
vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. Zalobca popisal svoje konanie tak, Ze po odboéeni na Zvolensku ulicu dostal sa
na jednosmernt cestu, ale len do Gseku najblizSej krizovatky, ked’ze za fiou nebola umiestnena d’alsia
zvisla dopravna znacka oznacujiica jednosmernt cestu ,,IP 3b". Taktiez tvrdil, Ze na Zvolenskej ulici sa
nachadza viacero krizovatiek tvaru ,,T", a preto sa riadil v zmysle vyssie citovanej vyhlasky ¢. 9/2009 Z.
z. a bol toho nazoru, Ze sa nachadza na ceste s obojsmernou premavkou, pretoze tisek jednosmernej
cesty sa kon¢il najblizsou krizovatkou a tento svoj zaver vyvodil z planu miesta priestupku. Zalobca si §
5 ods. 13 vyhlasky vykladal Gi¢elovo v snahe vyhnit’ sa zodpovednosti za svoje konanie, t. j. porusenia
pravidiel cestnej premavky, lebo § 5 ods. 13 vyhlaSky ma i vynimky, ktoré zdkon upravuje tak, ze prva
cast’ vety tohto ustanovenia (tvrdenia Zzalobcu) ma pod pismenom a/ pokracovanie, a to ,neplati pre
zvislé dopravné zna¢ky oznacujice obec, miestnu ¢ast’ obce, obytnll zéonu, peSiu zénu, Skolska zoénu,



zonu s dopravnym obmedzenim... atd. Z fotodokumentacie miesta ¢inu vyplyva, ze vedla zvislej
dopravnej znacky ,,IP 3b" je umiestnena znacka ,,obytna zona" a na opa¢nom konci Zvolenskej ulici je
umiestnend zdkazova znacka ,,B2" - zdkaz vjazdu vsetkych vozidiel (¢lanok 3 bod 2 citovanej vyhlasky).
Nie je teda sporné, ze vykladové tvrdenie zalobcu § 5 ods. 13 vyhlasky nie je v sulade s pravidlami
cestnej premavky (so zdkonom), ak ide o obytni zonu, pesiu zoénu, zoénu s dopravnym obmedzenim...
atd’., ¢o je posudzovany pripad Zalobcu.

Z obsahu spisu vyplyva a zalobca to ani nepopiera, ze na ulicu Zvolenski v Martine prisiel v
inkriminovany dei z ulice Skolskej a na za¢iatku ulice Zvolenskej si v§imol osadenie zvislej dopravnej
znacky ,,IP 3b", zaparkoval na odstavnej ploche pri obchodnom dome Jednota a ked’ opustal toto miesto
motorovym vozidlom EC: E., nepokratoval v prikdzanom smere jednosmernej cesty, ale toto vozidlo
oto¢il do protismeru Zvolenskej ulice tvrdiac, Ze Zvolenska ulica po pravej strane ma nieckolko
krizovatiek, a preto sa riadil § 5 ods. 13 vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z., teda Ze mal pravo postavit’ sa na tato
pravu stranu Zvolenskej ulice medzi ,,dvomi krizovatkami". Tento jeho nazor, a teda i samotné konanie,
nie je v sulade so zdkonom, pretoZe z planu miesta priestupku tak, ako je zaznamenané v spise spolu s
fotodokumentaciou, jednoznacne vyplyva, ze Zvolenska ulica ma jasne a zretelne osadent dopravni
znacku ,,IP 3b" (informativna prevadzkova znacka), ktora stanovuje zadkaz, obmedzenie alebo prikaz,
teda Ze ide o jednosmernii cestu po celej dizke ulice a z obidvoch stran. Na konci ulice Zvolenskej je
jasne osadena zdkazova znacka skupiny ,,B" - zékaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel z jedného
smeru jazdy. Tak, ako uvadza zalovany spravny organ, a vyplyva to i zo spisového materialu, na
Zvolenskej ulici nie s Ziadne krizovatky, s tam iba obytné domy a medzi obytnymi domami st osadené
informativne prevadzkové znacky s ,,IP 3b" spolu so znackou ,,prejazd zakazany". Nejde vSak o cesty,
ale ti€elové komunikacie v rdmci obytnej zony (cesty na parkovisko). Zaver, ktory urobil Zalobca vo
vztahu k svojej jazde, nemozno vyvodit' z obsahu spisu, ani zo zabezpecenych ddkazov, pretoze zalobca
jednoznacne nerespektoval zvisli dopravnu znacku na ulici Zvolenskej podla § 5 ods. 1 pism. ¢/, e/, ked’
motorovym vozidlom, ktoré riadil, opustal odstavné miesto (parkovisko) pri OD Jednota v opacnom
smere, ako mu to dovolovali osadené dopravné znacky. Zakon umoziiuje odstavit motorové vozidlo na
ulici, ktorda ma osadent znacku ako jednosmernad prevadzka, avSak nie v protismere, ako to urobil
zalobca dna 25. janudra 2012 na ulici Zvolenskej v Martine. Nie je sporné, Ze dopravné znacenie na ulici
Zvolenskej v Martine v sulade s ¢l. 2 bod 2 vykonavacej vyhlasky k zdkonu - ,,Znacka Zéakaz vjazdu
vSetkych vozidiel (¢. B 2) zakazuje vjazd vSetkym druhom vozidiel z jedného smeru jazdy. Z opa¢ného
smeru sa umiestiiuje znac¢ka ¢. IP 3a alebo ¢. IP 3b. Teda, pokial’ ulica je ozna¢ena dopravnou zvislou
znackou ,,IP 3b" - jednosmernd premavka, jednoznacne ide o jednosmernt cestu od zaiatku az na
opacnu stranu cesty.

Je potrebné uviest’, Ze spravny organ bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, Ze skutok sa stal, ze ide
0 zavineny priestupok a spachal ho Zalobca. Nie je povinnost'ou priestupcu vyvinit’ sa, ale spravny organ
je povinny preukazat’ porusenie zdkona priestupcovi. V danom pripade toto nebolo sporné a spravny
organ postupoval v sulade s § 3 ods. 1 az 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v ktorom st
zakotvené zakladné zasady spravneho konania.

Z Ustavy SR vyplyva, e v pravnom §tate sa organu verejnej moci neponechava na Givahu, ¢i uplatnit’
kompetenciu, ktori mu priznava ustava alebo zdkon. Sud dospel k zaveru, Ze zalovany, ako i
prvostupiiovy spravny organ, uplatnili svoju kompetenciu v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a
ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré
ustanovi zakon.

Zalovany uznal Zalobcu vinného z priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za porusenie
povinnosti vodi¢a, vyplyvajiice z § 3 ods. 2 pism. b) a § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke tak, ako je vysSSie uvedené, lebo Zalobca na jednosmernej ceste vySiel z radu stojacich
vozidiel motorovym vozidlom, ktoré viedol v tento defi na ulici Zvolenskej v Martine a vosiel do
protismeru nereSpektujic prikazové znacky. Spravny organ skutok opisany v rozhodnuti (konanie
zalobcu) potom spravne kvalifikoval v stlade s hmotnopravnym predpisom a vec spravne posudil i po
pravnej stranke. Vzhladom na vys$$ie uvedené neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie je
nezédkonné a nepreskiimatelné a zalobca sa nemdze citit’ poskodeny na svojich pravach, pokial’ porusil
zakon.

Pokial’ ide o uloZent sankciu za tento priestupok, zalovany (i spravny organ prvého stupna) postupoval



v stlade so zakonom, lebo postupoval podla § 12 ods. 1 a § 22 ods. 2 zékona o priestupkoch, ked” mu
ulozil sankciu formou pokuty v sume 60,- eur (v ramci zdkonného rozpitia do 100,- eur), ¢o i vo
svojom rozhodnuti odévodnil, a preto podla nazoru stidu rozhodnutie je vydané v stilade s § 47 a nasl.
Spravneho poriadku. Spravne prihliadol na osobu pachatela priestupku, ktora sa v minulosti dopustala
priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ¢o bolo preukazané vypisom z evidenénej
karty vodi¢a, ktora sa nachadza v spise, k protipravnemu konaniu sa nedoznal a priestupku sa nedopustil
opomenutim.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca. Opakovane uviedol, Ze miesto, kde bol
zastaveny hliadkou mestskej policie uz jednosmernou ulicou nebolo. Nestihlasil s argumentaciou sudu,
podla ktorej na Zvolenskej ulici nie st ziadne krizovatky, nakolko su tam iba obytné domy a medzi
domami st osadené informativne prevadzkové znacky ,, IP 3b* spolu so zna¢kou ,,prejazd zakazany*.
Podl'a nazoru prvostupnového sudu vsak nejde o cesty, ale ucelové komunikicie v ramci obytnej zony
(cesty na parkovisko).

V tejto suvislosti opdtovne poukazal na zdkonnu definiciu pojmu krizovatka, ktora je obsiahnuta v § 2
ods. 2 pism. j) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zmysle ktorej sa krizovatkou rozumie miesto, v ktorom sa cesty pretinaju alebo spajaju.

Poukazujuc na uvedené navrhol, aby Najvys$si sid SR napadnuté rozhodnutie krajského stidu podla §
221 O.s.p. zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako zikonny. Poukazal na to,
ze zalobca vo svojom odvolani uvadza, ze z fotodokumentacie, ktora je sucast'ou spisového materialu je
zrejmé, ze v smere jazdy zalobcu Ziadna dopravna znacka, ktora by naznaCovala, Ze sa nachadza na
ceste s jednosmernou premavkou nebola, ked’ze cesta s jednosmernou premévkou skoncila za hranicou
prvej krizovatky od prislusnej zvislej dopravnej znacky, z ¢oho je zrejmé, ze miesto, kde bol Zalobca
zastaveny hliadkou mestskej policie uz jednosmernou cestou nebolo. Opakovane je nutné poukazat' na
skutoénost’, Ze sam zalobca vo svojej vypovedi na Okresnom riaditel'stve, Okresnom dopravnom
inspektorate v Sali uviedol, e do Zvolenskej ulice vosiel zo Skolskej ulice, kde si v§imol dopravné
znacenie s oznaCenim jednosmernej premavky, pri€om aj naprick tomu nasledne po vybaveni
pracovnych povinnosti vysiel z radu stojacich vozidiel a odchadzal tym istym smerom ako priSiel do
Zvolenskej ulice smerom k Skolskej ulici. TaktieZ z fotodokumentacie, ktora je su¢astou spisového
materialu je zrejmé, Ze na uvedenej ulici je riadne osadené dopravné znacenie ,,IP 3b* vyhlasky ¢. 9/2009
Z. z. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zzalobca mal vedomost’ o tom, Ze sa nachadza na ceste s
jednosmernou premévkou a a preto bol povinny dopravné znacenie reSpektovat’.

Zalobca sa podl'a ndzoru Zalovaného odvolava na Viedensky dohovor a jeho vyklad pojmu krizovatka,
Ten vSak podla nazoru zalovaného nie je mozné aplikovat, pretoze podla dostupnej dokumentacie a
planu priestupku vyplyva, Ze ucelové komunikacie respektive cesty na parkoviska na Zvolenske;j ulici nie
s U krizovatkami, ale cestami na parkovisko, ktoré slizia pre obyvatelov obytnych priestorov. V
uvedenom pripade ide o vyustenie parkoviska na komunikaciu.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj



rozpoétovll organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznadenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci std vzhladom na zisteny skutkovy stav nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 17. jala 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej iba ZoP) na vyssie uvedenom
skutkovom zéklade, za ktory mu bola podl'a § 22 ods. 2 pism. e/ ZoP uloZena sankcia - pokuta vo vyske
60,- Eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 2 ods. 2 pism. j) ZCP, na ucely tohto zakona sa d’alej rozumie krizovatkou miesto, v ktorom sa
cesty pretinaji alebo spajaju.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) ZCP, ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 22 ods. 4 pism. f) ) ZCP, vodi¢ sa nesmie otacat’ a nesmie cuvat’ na jednosmernej ceste; vodic
v§ak smie cuvat, ak je to nevyhnutne potrebné najmi na zaradenie do radu stojacich vozidiel alebo na
vyjdenie z neho.

Podl'a § 5 ods. 13 pism. a) vykonavacej vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. k ZCP, zakaz, obmedzenie alebo
prikaz vyplyvajuci z prisluSnej zvislej dopravnej znacky sa konci na vzdialenejSej hranici najblizSe;
krizovatky, ak nie je skor skonceny inak; to neplati pre zvislé dopravné znacky oznacujice obec,
miestnu Cast’ obce, obytnu zonu, pesiu zonu, Skolsku zonu, zoénu s dopravnym obmedzenim, zénu s
platenym alebo regulovanym statim, dialnicu a rychlostnu cestu, ktorych platnost’ sa kon¢i dopravnou
znackou oznacujicou ich skoncenie.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vS§eobecne zavdzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. e) ZoP, za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c¢) sa ulozi pokuta od 300 eur
do 1 300 eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov, za priestupok podla ods. 1 pism. k)
mozno ulozit’ pokutu do 100 eur.

Podla § 51 ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze zalobca vosiel do jednosmernej Zvolenskej ulice v Martine - Zaturéi z
ulice Skolskej. Pri vstupe do Zvolenskej ulice sa nachadza dopravna znatka obytnej zony, zakaz viazdu
vozidiel s hmotnost'ou nad 6 ton a dve dodatkové tabulky. Podla vlastnej vypovede po vjazde od tejto
ulice Zalobca presiel cez dve krizovatky v tvare T, ktorych pripojna ulica - komunikécia, bola situovana
po Tlavej strane v smere jeho jazdy a nasledne zaparkoval kolmo na os vozovky po pravej strane v smere



jazdy. Ked” vybavil, ¢o potreboval, vyctval z miesta, kde zaparkoval a tou istou cestou ako do ulice
vosiel, checel z nej aj vyjst’ nevidiac Ziadnu prekazku v podobe dopravnej znacky. Mal pritom za to, Ze
platnost’ znacky jednosmernd ulica skoncila vzdialenejSou hranicou prvej krizovatky tvaru T, ktoru
presiel po vojdeni do Zvolenskej ulice a je preto v ulici obojsmerne;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci spravujuc sa citovanymi ustanoveniami zakonov
prisved¢il tvrdeniu Zzalobcu, Ze platnost dopravnej zna¢ky jednosmerna ulica, so zretefom na
ustanovenie § 5 ods. 13 pism. a) vykonavacej vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. k ZCP skoncila pre zalobcu
prejdenim vzdialenejSej hranice prvej krizovatky v tvare T, pricom podla fotodokumentécie zalozenej v
priestupkovom spise je zrejmé, ze zalobca nebol upovedomeny po otoceni vozidla Ziadnym dopravnym
znaCenim, ze je v jednosmernej ulici. Je teda nespochybnitelné, Ze pre neho uz neplatila znacka
jednosmernej ulice, pretoZze po prvej krizovatke nebola obnovena, resp. nebola tam d’alsia rovnocenné
znacka jednosmernej ulice. Od miesta, kde mal vozidlo zaparkované, do miesta, kde bol hliadkou
zastaveny preSiel najmenej cez jednu krizovatku v tvare T, na zaiatku ktorej alebo pred ktorou sa
nenachadzala ziadna dopravna znacka B2 zakaz vjazdu vSetkych vozidiel, ktord by ho upozorioval na to,
7e kona protipravne.

So zretefom na tieto dovody ako aj na zasadu vyjadrent v ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorej kazdy mdze konat,, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zakon neukladd, je mozné uzatvorit, ze z vykonanych dokazov je nepochybné, ze skutok sa stal tak
ako bol uvedeny v napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, avsak nie je priestupkom.

Uvahy krajského sudu i zalovaného, Ze komunikacie vyustujice do Zvolenskej ulice nie st cestami ale
len neplnohodnotnymi obsluZznymi komunikaciami, ktoré slizia na odjazd a prijazd k parkoviskam pred
domami, nie su v sulade so zdkonom, pretoze tieto tvrdenia nemaju zdkonny podklad. Tieto komunikécie
su taktiez cestami, na ktorych premavaji vozidla, pre ktoré plati rovnocenne nielen ustanovenie § 2 ods.
2 pism. j) ZCP, ale aj § 5 ods. 13 pism. a) vykonavacej vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. k ZCP, veta pred
bodkociarkou a teda, ze dopravna znacka jednosmernej ulice plati len po koniec najblizSej krizovatky na
tejto ulici. Ak po nej nie je osadend d’alSia znacka jednosmernej ulice, je takato komunikacia od tejto
krizovatky obojsmerné pre vodicov, ktori sa nachadzaji medzi vjazdom do nej z opacnej strany nez od
Skolskej ulice.

Aj mesto Martin si zrejme uvedomilo uskalie tohto dopravného znaCenia a nasledne pred kazdou
krizovatkou vo Zvolenskej ulici v smere jazdy na Skolskil ulicu osadilo znaéky zékaz vijazdu vietkych
vozidiel, ktoré tam ale v ¢ase tdajného priestupku Zalobcu osadené neboli (vid’ fotodokumentacia).
Zalobcovi sa kladlo za vinu, Ze nere$pektoval prikaz vyplyvajici z dopravnej zna¢ky B3 a IP 3b - &ize pri
spravnej pravnej argumentacii znacku B2 osadenu na zaciatku Zvolenskej ulice z opa¢ného smeru ako zo
Skolskej ulice vidiet’ nemohol a preto sa fiou nemohol riadit’ a znaéka jednosmerne;j ulice stratila platnost’
za prvou krizovatkou v smere jazdy od Skolskej ulice.

Zalobca teda mohol ctvat a ota¢at sa, pretoze podla dopravného znaGenia sa uz nenachadzal v
jednosmernej ulici a nemohol re§pektovat’ uvedenti dopravni znacku B2, pretoze o nej nevedel a ani
nemohol vediet’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s pravnym nazorom, ze
v danej veci nejde o priestupok, pretoZe nebolo preukazané, ze zalobca konal protipravne.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stuptia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

O trovach celého konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
O.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 68 € z titulu zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu a
odvolanie. Nahradu trov pravneho zastipenia mu priznat’ nemohol, pretoze si ich v zakonnej lehote
nevycislil



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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