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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatela: M. D.,
bytom L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 02. oktobra
2014, ¢. k. 6Sd/31/2014-4, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 02. oktobra 2014, €. k.
6Sd/31/2014-14,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dia 17.02.2014, ktorym Zziadost’ navrhovatel'a o
starobny déchodok od 18.10.2011 zamietla s odévodnenim, Ze nespliia podmienky uvedené v § 65 a §
274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.) a § 21, § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.” alebo “ZoSZ*) a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel si ziadost'ou zo dia 30.01.2014 poziadal o
priznanie starobného doéchodku - zmenu kvalifikacie starobného déchodku z pred¢asného na riadny
starobny dochodok. Krajsky stud zistil, Ze navrhovatel' bol zamestnany od 01.07.1981 do 30.04.1989
ako banik v urdnovych baniach u koncernového podniku Urdnové doly Hamr, kde vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii 1. AA ziskal 7 rokov a 267 dni plus 1 den a 38 dni v III. pracovnej kategorii (§ 14
ods. 2 pism. a/, § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ ZoSZ), avSak v tejto pracovnej kategdrii nepracoval az k
31.12.1999 (§ 174 ods. 2 ZoSZ), preto nesplia zakonnu podmienku na moznost skoriecho odchodu do
doéchodku v 59 rokoch (§ 174 ods. 1 pism. d/ ZoSZ). Krajsky sud v zhode s odporkynou poukazal na
nespravne chapanie ustanovenia § 174 ods. 2 ZoSZ navrhovatelom, kde nemozno aplikovat’ iny nez
gramaticky vyklad, podla ktorého zamestnanie navrhovatela zaradené do zvyhodnenej pracovnej



kategérie muselo trvat az ku diu 31.12.1999. Krajsky sud v zhode s odporkynou ustalil, ze
navrhovatelovi narok na starobny dochodok vznikne az XY, t.j. dovi§enim veku 62 rokov a nie XY,
kedy dovisil len 59 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dovodu, Ze vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Ziada napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporkyne
sa zru$i a vec sa jej vrati na d’alSie konanie. Zotrval na svojom ndzore, Ze ustanovenim § 174 ods. 2
Z0SZ zékonodarca nemal v iimysle niekoho poskodit’ alebo diskriminovat’ a preto je potrebné vykonat’
iny gramaticky vyklad. Podl'a navrhovatel'a sa v predmetnom ustanoveni nehovori o trvani zamestnania
(pracovného pomeru alebo sluzobného pomeru) k 31.12.1999, ale o trvani zamestnania ¢i sluzby
prisluinej kategorie funkcii k 31.12.1999. Cize zamestnanie, ktoré vykonaval v ¢ase od roku 1981 do
1989, t.j. pred 0l. janudrom 2000, bolo nepretrzite ku ditu 31.12.1999 zaradené do I. pracovnej
kategorie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani rovnako
ako v Zalobe, nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej Casti piatej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté pre 01. jalom 2016, sa dokonc¢ia podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku na starobny
dochodok z hladiska, ¢i navrhovatel ku ditu 18.10.2011 spliia podmienky dovi$enia déchodkového
veku pre vznik naroku na starobny déchodok.

Odvolaci std sa s poukazom na ustanovenic § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziiuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost” dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alsie dévody. Poukazuje pritom na
ustalen sudnu prax NS SR v rozhodnutiach napr. sp. zn. 7S0/71/2012 zo dina 29.05.2013; sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 alebo sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.2012.

Podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 14 ods. 1 ZoSZ zamestnania si na uéely dochodkového zabezpelenia zaradené do 31.
decembra 1999 podl'a druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii. Zamestnania I. a II.
pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej
kategorie vydanych pred 01. jinom 1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st
zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ ZoSZ do 1. pracovne]j kategorie su zaradené zamestnania, v ktorych sa
vykonavaji sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza
k Castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdésobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych
vplyvov, a to zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ bol zamestnany v uranovych baniach do 30.4.1989 ako
banik v urdnovych baniach a k tomuto ditu v tomto zamestnani ziskal 7 rokov a 267 dni plus 1 den.

Zékonom ¢. 235/1992 Zb. o zruseni pracovnych kategoérii a o niektorych d’alSich zmenach v sociadlnom



zabezpeceni bolo zarad’'ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie obmedzené do 31. decembra
1992, pricom do zak. ¢. 100/1988 Zb. bolo vlozené ustanovenie § 174, v zmysle ktorého obcan, ktory
vykonaval pred 01. januarom 1993 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, a také zamestnanie trvalo do 31.
decembra 1992, ma po 31. decembri 1992 narok na starobny dochodok za tam vymenovanych
podmienok.

Zarad’ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie bolo na zéklade zdkonov ¢. 59/1993 Z.z.,
71/1994 Z.z., 365/1994 Z.z., 308/1995 Z.z, 222/196 Z.z. a 376/1996 Z.z., 376/1997 Z.z. a 355/1997
Z.z. v pravnom poriadku Slovenskej republiky predlzené az do 31. decembra 1999.

V zmysle § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zak.
¢. 355/1999 Z.z. ob&an, ktory vykonaval pred 01. janudrom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, a
také zamestnanie trvalo do 31. decembra 1999 ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok
tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 59 rokov a bol zamestnany najmenc;j
7,5 roka v zamestnani v uranovych baniach.

Zamerom zikonodarcu vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do 1. a II. pracovnej kategorie az do 31. decembra 1999 bolo umoznit’ skorsi vznik
naroku na starobny déchodok len u tych ob¢anov, ktori po 31. decembri 1999 dovisia vek 59 rokov a
boli v uranovych baniach zamestnani minimalne 7,5 roka, ak toto zamestnanie trvalo do 31. decembra
1999, priCom az po 31. decembri 1999 nemohli objektivne splnit’ podmienku trvania takého zamestnania
po dobu 10 rokov (§ 21 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb.) prave z doévodu zruSenia pracovnych
kategorii od 01. januéara 2000.

Na rozdiel od pravnej Gpravy platnej napr. v Ceskej republike, pre vznik naroku na starobny dochodok
podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., teda podla predpisov platnych v Slovenskej republike, sa
vyZzaduje, aby zamestnanie v urdnovych baniach trvalo do 31. decembra 1999.

Medzi i¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ v uranovych baniach pracoval
len do 30.04.1989. Navrhovatel’ ani netvrdil, Ze by v takom zamestnani pracoval
do 31. decembra 1999.

Zékon o socidlnom poisteni neumozituje pri rozhodovani o davkach prihliadnut’ na iné, ako v tomto
zakone ustanovené okolnosti. Ani odvolaci stid nema pochybnosti o tom, ze vynimku skor§ieho vzniku
naroku na starobny dochodok pozival len ten zamestnanec uranovych bani, ktorého zamestnanie
nepretrzite trvalo do 31. decembra 1999 uz z vyssie uvadzanych dévodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna dostatocne zistila skuto¢ny stav veci
a mal za preukazané, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok ani
podla § 65 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ani podla § 21, § 174 ZoS.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podla §
219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspe$nému navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat najvyssieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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