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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. V., bytom Z. V. V. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava o invalidny dbéchodok, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. méja 2012, ¢. k. 20Sd/37/2012-23,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z 10.
januara 2012 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny doéchodok. V pouéeni o opravnom
prostriedku krajsky sud spravne poucil navrhovatela o0 moznosti napadnut’ tento rozsudok odvolanim v
lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Rozsudok bol navrhovatel'ovi doruc¢eny do vlastnych rik dna 21. juna 2012.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu odvolanim, podanym osobne na Krajskom sude v
Banskej Bystrici dia 10. jula 2012.

Podanim z 19. jila 2012 vzal navrhovatel’ svoje odvolanie spét’.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze rozsudok krajského stidu navrhovatel’ prevzal 21. jina 2012, ¢o potvrdil na
dorucenke k uvedenému rozhodnutiu vlastnoru¢nym podpisom.

Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi plynut’ nasledujuci deii, teda diiom 22.
jina 2012 a poslednym diom tejto lehoty bol 6. jul 2012, ktory bol riadnym pracovnym diom.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ diiom 6. jula 2012.

Navrhovatel' podal odvolaniec osobne na Krajskom sude v Banskej Bystrici dia 10. jola 2012, teda
oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z toho dovodu odvolaci sud neprihliadal na
spat'vzatie odvolania navrhovatelom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolanie bolo navrhovatelom podané oneskorene, odvolaci sud podla §



218 ods. 1 O.s.p. odvolanie navrhovatel'a odmietol.
Ucastnikom nebola priznand néhrada trov konania, pretoze navrhovatel nebol v konani GspeSny a
odporkyni nadhrada trov konania neprislicha (§ 250k ods. 1 a 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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