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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. bytom T. proti odporcovi: Sprava
katastra Namestovo, Hattalova ¢. 367/15, Namestovo, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
&. V-1474/2009-M zo diia 9.11.2009, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniam Krajského studu v Ziline
¢. k. 22Sp/106/2009-155 zo dia 9.1.2012 a ¢. k. 22Sp/106/2009-180 zo dna 5.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/106/2009-155 zo diia
9.1.2012 a €. k. 22Sp/106/2009-180 zo dna 5.3.2012potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 9.1.2012 ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za konanie podla polozky ¢. 10 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon*) v sume 33
€. Vyzval ho, aby stdny poplatok zaplatil v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym zarovenn poziadal o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a poukazal na iné sidne konania, v ktorych mu toto oslobodenie bolo
priznané. Dalej poukazoval na skuto¢nosti tykajuce sa katastralneho konania.

Krajsky std nasledne uznesenim zo dna 5.3.2012 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od studnych
poplatkov a to z dovodu nenaplnenia vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok podla § 138 ods. 1
OSP, ked’ze sud musel vziat' do uvahy vysledok konania vo veci samej (uz pravoplatne ukonc¢encho), v
ktorom bol navrhovatel' netispesny, v dosledku ¢oho nebolo mozné konstatovat, ze nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava.

Toto uznesenie napadol navrhovatel' odvolanim zo dna 23.3.2012 a tvrdil, Ze nema platit’ ni¢, rozsudok
bol zméto¢ny a nezdkonny a bol poruseny zdkon.



Najvyssi sud Slovenskej republiky spojil konania o oboch odvolaniach navrhovatela s poukazom na §
112 ods. 1 OSP do spolo¢ného konania a rozhodol o nich v jednom uzneseni. Zaroveini poukazuje na
skutoCnost’, Ze hoci uznesenie o ulozeni sudneho poplatku bolo vydané vy$Sou stidnou tradni¢kou, bolo
z dalSieho postupu krajského stidu po podani odvolania navrhovatelom zrejmé, Ze konajuca sudkyna s
uznesenim vyS$sSej sudnej uradnicky suhlasila a preto bolo predlozené na rozhodnutie sudu vysSicho
stupna s poukazom na ustanovenie § 374 ods. 4 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuté uznesenia krajského sudu spolu s konanim, ktoré im predchadzalo a jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolania navrhovatel’a nie st dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zakona sudne poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé tkony alebo
konanie sudov, ak sa vykondvajii na navrh a za tkony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry
(dalej len "poplatkovy tkon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 4 zdkona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Gispesny.

V zmysle § 5 ods. 1, pism. h/ zdkona vznika poplatkova povinnost’ (v ostatnych pripadoch ako tych,
ktoré su taxativne vymedzené pod a/ az g/) nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa
povinnost’ zaplatit’ poplatok uloZila v stuvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podrl’a polozky 10 sadzobnika sudnych poplatkov je poplatok:

a) z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby 66 eur

b) za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud
alebo krajsky sud, a za preskimanie rozhodnuti o priestupkoch 33 eur.

V predmetnej veci v preskimavacom konani konal a rozhodoval krajsky sud podl'a ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti OSP - na zaklade opravného prostriedku smerujuceho proti rozhodnutiu odporcu.
Krajsky std rozsudkom ¢&. k. 22Sp/106/2009-118 zo dna 22.10.2010 rozhodnutie odporcu ¢&. V-
1474/2009-M zo diia 9.11.2009 potvrdil. Na odvolanie navrhovatela bol rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/32/2010 zo dna 27.9.2011 rozsudok stdu prvého stupna potvrdeny a
pravoplatnost’ nadobudol 8.11.2011. Vzhl'adom na neuspech navrhovatela v konani mu v zmysle vys$sie
citovanych zakonnych ustanoveni vznikla poplatkova povinnost’ a preto bol krajskym sidom spravne a
v sulade so zékonom vyzvany zaplatit’ sudny poplatok za konanie v sume 33€.

Krajsky sud navrhovatel'ovi na jeho Ziadost’ nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a urobil
tak - podla nazoru odvolacicho sudu - spravne, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a tym
nebola naplnena jedna zo zakonom pozadovanych kumulativnych podmienok a to, Ze nesmie ist o
svojvolné alebo zrejme bezispeSné branenie prava. Osobné a majetkové pomery su totiz len jednym z
predpokladov, ktoré moézu odévodiiovat’ oslobodenie od poplatkov, nie v§ak predpokladom jedinym. Pre
uplnost’ treba dodat’, ze krajsky sud v konani o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom v ramci
konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ za
vznesenu namietku zaujatosti sidny poplatok v sume 66 € podla polozky 17a/ sadzobnika poplatkov a
nasledne navrhovatel'a na jeho ziadost’ od platenia poplatkov oslobodil, avSak i§lo len o oslobodenie od
poplatku za namietku zaujatosti (uznesenie krajského sudu ¢. k. 22Sp/106/2009-69 zo dna 12.4.2010).
Toto oslobodenie sa teda nevzt'ahovalo na celé konanie o opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval odvolacie dovody navrhovatela za relevantné a stotoznil
sa so zavermi krajského sudu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvyssi sud Slovenske;j



republiky uznesenia krajského stdu podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychédzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a navrhovatelovi nahradu trov nepriznal, lebo nebol
uspesny a odporcovi pravo na nahradu trov nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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