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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. D., narodeného XX. X. XXXX, M. S., H. V. X,
zastapeného advokéatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.0., Zvolen, Nam. SNP 37, ICO: 36 856
517, proti zalovanému Stavebnému bytovému druzstvu, druzstvo, Ziar nad Hronom, Pod Donatom 3,
ICO: 00 176 192, o odstranenie vadného stavu ndjomného bytu a na poskytnutie zl'avy z najomného za
uzivanie predmetného bytu, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/77/2009, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. januara 2020 sp. zn.
15C0/48/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie™ alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom
z 27. septembra 2018 ¢. k. 7C/77/2009 - 913 1. ulozil zalovanému povinnost’ vykonat’ Zalobcovi vymenu
vchodovych dveri do bytu ¢. XX, nachadzajicom sa na tretom poschodi bytového domu ¢islo L. - X,
na ulici H. V. XXXX/X W. M. S., za vchodové dvere zodpovedajice svojim technickym stavom
slovenskej technickej norme platnej v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v lehote 90
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia; II. ulozil Zalovanému
povinnost’ poskytnut’ zalobcovi z titulu vadnych vchodovych dveri $pecifikovaného bytu zlavu na
najomnom za obdobie od 1. oktobra 2001 do realizdcie vymeny vchodovych dveri vo vyske 5 % z
predpisu najomného za ten-ktory mesiac predpisu ndjomného, v lehote 90 dni od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia; III. v €asti uplatneného naroku na poskytnutie zlavy z
predpisu ndjomného za predmetny byt v zostavajicej Casti zamietol; I'V. ulozil zalovanému povinnost’
poskytnut’ zalobcovi z titulu zhorSenej kvality okien $pecifikovaného bytu zl'avu z najomného vo vyske 5
% za obdobie od 1. oktobra 2001 do 31. maja 2010 z predpisu najomného za ten-ktory mesiac, v lehote
90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia; V. v zostavajucej Casti
sud zalobu Zzalobcu na poskytnutie zlavy z nijomného z titulu vadnych okien zamietol; VI. ulozil
zalovanému povinnost” Zalobcovi v Specifikovanom byte vykonat vymenu kuchynskej linky s



prisluSenstvom kuchynskej linky tak, aby zodpovedala platnej STN ku diu pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, v lehote 90 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia;
VII. ulozil zalovanému povinnost’ titulom vadnej kuchynskej linky v $pecifikovanom byte poskytnut
zalobcovi zl'avu z najomného vo vyske 10 % z predpisu najomného za ten-ktory mesiac, v ¢ase od 1.
oktobra 2001 do 31. januara 2013, v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia; VIII. Zalobu v zostavajicej ¢asti naroku na uplatnenie zl'avy z predpisu najomného
zamietol; 1X. Zalobu zalobcu v Casti uplatneného naroku na poskytnutie zlavy z nijomného z titulu
zhorSenych podmienok uzivania predmetného bytu a bytového domu v doésledku obmedzeni (pouzivat’
priestory pracovne, suSiarne pradla a ko¢ikarne) zamietol; X. uc¢astnikom konania ndhradu trov konania
nepriznal. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze vchodové dvere do predmetného bytu nie je mozné
kvalifikovat ako sucast bytu v uzivania schopnom stave, zabezpeCujicom konformné uZzivanie
predmetného bytu samotnym najomcom, €o je v prikrom rozpore s ustanovenim § 687 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z). Nie je mozné
konstatovat, Ze vymena dveri a osadenie novych dveri je drobnou tpravu, ktort by mohol vykonat’
samotny najomca predmetného bytu a teda v tejto Casti uplatneny narok zalobcu kvalifikoval ako
dévodny a tomuto vyhovel vo forme ulozenia povinnosti Zalovanému realizovat’ vymenu vchodovych
dveri do predmetného bytu. V &asti uplatneného naroku na Specifikdciu typu vymenenych dveri na
predmetnom byte skon$tatoval, Ze takéto rozhodnutie presahuje moznosti sudu, ako i moznost’ uloZenia
povinnosti zalovanému v tomto smere, preto sud Specifikoval typ dveri len tym spdésobom, aby
vyhovoval platnej technickej norme v ¢ase ich vymeny. Sud prvej in§tancie tieZ povazoval uplatneny
narok Zalobcu na poskytnutie primeranej zlavy z najomného v zmysle § 698 ods. 1 OZ za dévodny,
pricom dospel k zaveru, ze vySka poskytnutej zlavy z nadjomného plnenia za ten-ktory mesiac v sume 5
% z predpisu njjomného za ten, ktory mesiac je postaujuca na pokrytie znizenej kvality uZzivania
schopnosti predmetného bytu a tato zlavu priznal od 1. oktébra 2001 az do realizicie vymeny
vchodovych dveri, teda do ¢asu, kedy dojde k odstraneniu vadného stavu a zabezpeceniu konformného
uZivania predmetného bytu Zalobcom. Dalej podl'a nédzoru stdu, vyska zl'avy z ndgjomného v sume 5 % z
titulu vadnych okien odSkodituje zalobcu za znizeny komfort uzivania predmetného bytu dostacujicim
sposobom. Vysku zlavy Specifikoval obdobim od 1. oktobra 2001 podl'a uplatneného néaroku Zalobcu do
31. maja 2010, kedy vyplynula oprava a vymena predmetnych okien na byte. Std prvej inStancie
obdobnym spdsobom vykonal dal§ie dokazovanie rozsiahleho charakteru pri otazke uplatneného naroku
vymeny kuchynskej linky v obytnom dome a nasledne eventualneho poskytnutia zlavy z vySky
ngjomného a predpisu nidjomného za ten-ktory mesiac, priCcom konStatoval povinnost vymeny v
predmete linky. Podla nazoru sudu argumenticia ohladom typu linky a nédkladu na jej opravu
presahovala moznosti sidu, pricom i v tomto segmente sud mohol len konstatovat’ a Specifikovat’ novu
linku tym spdsobom, aby zodpovedala platnej technickej norme ku diu jej vymeny. K naroku
vyplyvajiceho z poskytnutia zl'avy z najomného, resp. predpisu nagjomného pri tomto segmente, ustalil
poskytnutli zl'avu v ¢asovom horizonte od uplatnenia od 1. oktobra 2001 do 31. januara 2013. Casové
ohrani¢enie odovodnil tym, Ze v tomto Case bol zalovany pripraveny realizovat’ vymenu poSkodenej linky
v kuchyni obytného bytu, ¢omu bolo zamedzené¢ spravanim zalobcu (pozn. sud prvej inStancie
nespravne uviedol, Ze spravanim zalovaného, o je vSak zrejma nespravnost’) tym spdsobom, ze
nevpustil pracovnikov zalovaného do svojho bytu. Vyska poskytnutej zlavy z najmu v percentudlnom
vyjadreni 10 % zodpoveda ekvivalentu ziZenia moZznosti uzivania linky samotnym Zalobcom. Vo vzt'ahu
k zalobcom uplatnenému néaroku spocivajicom v ulozeni povinnosti Zalovanému uviest do pévodného
stavu a umoznit' tym uzivanie nebytovych priestorov suSiarne, koc¢ikarne a pracovne, sud zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze najomcovia, tak i vlastnici bytov v obytnom dome s
uzatvorenim zmluvy o najme tejto ¢asti nebytového priestoru obytného domu vyjadrili svoj pisomny
suhlas. Predmetné priestory tieZz preSli schvalovacim rozhodovanim podla vtedy platnej legislativnej
upravy. O nédhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15.
januara 2020 sp. zn. 15C0/48/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II1., V., VL.,
VIIL., VIIIL., IX. (vyrok 1.); vo vyrokoch II., IV,, VII. odvolanie odmietol (vyrok II.); vo vyroku X.
zru$il rozsudok okresného sudu a vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie



(vyrok III.). V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie na zistenie skutkového stavu, na ktory spravne aplikoval prislu§$né prévne
normy a svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil. Vo vzt'ahu k namietke, ze vo veci konal a rozhodoval
nezékonny sudca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie netrpi touto vadou. Podrobne sa v
odovodneni zaoberal v bodoch 47. az 51. namietkami zaujatosti Zalobcu, o ktorych bolo rozhodnuté,
resp. na ktoré sa v dalSom konani uz neprihliadalo, ako aj so skutoénost’ami pre ktoré bol JUDr. Peter
Luka¢ zakonnym sudcom. Néamietku Zalobcu, ze v dosledku zbyto¢nych prietahov konania bol naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, taktiez nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, lebo v
danom pripade nejde o nespravny procesny postup, ktory by zalobcovi znemozioval uskuto¢iovat mu
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K namietkam zalobcu,
ze sudca nevykonal ziaden z nim navrhnutych ddkazov, preto nemohol preukazat a oddvodnit’ svoje
naroky v konani, odvolaci stid uviedol, ze sud prvej in§tancie v konani prihliadal na vSetky tvrdenia
zalobcu a nim predlozené dokazy, predovSetkym pisomné podania, ktoré su relevantné pre rozhodnutie
veci, ¢o vyplyva napr. aj zo zapisnice o pojednavani z 27. septembra 2019. SkonStatoval, ze
povinnostou sudu nie je vykonat vSetky navrhované dokazy, zvlast, ak nemaju priamy vztah k
uplatnenému naroku. Odvolaci sud si vypocul zvukové nahravky z pojednavani, pricom venoval
pozornost’ skuto¢nostiam, na ktoré poukazoval zalobca v odvolani a vo vztahu k tomuto vyslovil zaver,
ze sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi dostato¢ny priestor na prednesenie argumentov, navrhov.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu, nebol postup stdu prvej inStancie formalne presny podla § 182 CSP,
ked’ po vykonani dokazovania vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a az potom
dal strandm pravo na zavere¢né re€i. V tejto suvislosti vSak odvolaci std nezistil poruSenie prava
zalobcu a naplnenie odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s namietkou
zalobcu, ze sud nezaviazal zalovaného vymenit’ mu konkrétny typ dveri, odvolaci sud zdoraznil, ze zo
ziadnej pravnej Upravy nevyplyva, Ze by zalovany musel vyhoviet $pecifickym poziadavkam zalobcu,
jedine, Ze by sa na takomto postupe dohodli. Sud v§ak nemdze zaviazat’ Zalovaného nad ramec platnej
pravnej normy, v zmysle ktorej (§ 687 ods. 1 OZ) prenajimatel’ je povinny odovzdat’ najomcovi byt

v stave spdsobilom na riadne uzivanie. Vo vztahu k zlave na ndjomnom z titulu vadnych vchodovych
dveri odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie poskytnuti zlavu riadne odovodnil, pricom tuto
priznal uz od 1. oktébra 2001, ¢o podla ndzoru odvolaciecho sudu zodpoveda primeranosti, ked’ std
prvej inStancie v sulade s § 698 ods. 1 OZ prihliadol na skuto¢nost’, ze zavada trvala dlhsi ¢as, avSak
podstatnym spdsobom nezhor$ila uzivanie predmetu najmu. Rozhodnutie stdu prvej in§tancie povazoval
odvolaci sud spravne aj vo vyrokoch IV. a V,, ked’ dospel prvoin§tanény sud k spravnemu zéveru na
zaklade vykonaného dokazovania a nezistil, Ze by stav okien v ¢ase ich vymeny robil predmet najmu
neupotrebitelnym, ¢i podstatnym spdsobom znizoval kvalitu a moznost’ uzivania bytu. Odvolaci sud
povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku, ktory sa tyka vymeny kuchynske;j
linky, pricom z hladiska jej $pecifikacie odvolaci sud odkéazal na nazor, ktory uz uviedol ohl'adom
Specifikacie vchodovych dveri Taktiez povazoval odvolaci stid sprévne rozhodnutie vo vztahu k
priznanej zlave na najomnom z titulu uzivania vadnej kuchynskej linky, s ohranicenym datumom do 31.
januara 2013 z dévodu, ze zalovany bol pripraveny realizovat’ vymenu linky, v ¢om mu bolo zamedzené
spravanim sa zalobcu, ktory pracovnikov zalovaného nevpustil do svojho bytu. Pokial’ ide o zaciatok
tejto lehoty, Zalobca pozadoval poskytnut’ 25 % zlavu z najomného za byt od 1. jina 2010, proti
rozhodnutiu sa vSak neodvolal Zalovany, preto odvolaci sid o tomto ndroku nemdze rozhodnut’ v
neprospech zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozsahom poskytnutej zl'avy, priCcom bolo potrebné
prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze tato zl'ava je poskytnuta od roku 2001 v zmysle vyroku rozsudku. Vo
vztahu k napadnutému vyroku IX. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud skonstatoval, ze tento
potvrdil, s poukazom na to, ze sud prvej inStancie uviedol v odévodneni dostatocné dévody, ktoré ho
viedli k tomuto zaveru. PredovSetkym prvoin§tancny sud prihliadol na §pecifikum bytového domu, kedy
uz obyvatelia bytového domu nie st iba najomcami, ale v prevaznej a podstatnej miere byty a spolo¢né
priestory su vo vlastnictve jednotlivych vlastnikov, ¢o podstatnym spésobom determinuje aj
rozhodovanie vo vztahu k nakladaniu so spolo¢nymi priestormi obytného domu. Odvolaci sud dalej
skons$tatoval, Ze v odvolani zalobca napadol vSetky vyroky rozhodnutia, teda aj tie, v ktorych bol
uspesny (II., I'V,, VIL.), a preto v tejto Casti odvolaci sud odvolanie zalobcu podla § 386 pism. b) CSP
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Vo vztahu k vyroku, ktorym prvostupniovy sud
rozhodol o trovach konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento treba zrusit z dovodu jeho



nepreskiimatelnosti, nedostatocnej a nespravnej aplikacie prislusnych pravnych noriem. Poukazal, ze
pokial’ sud rozhodne, Ze nahradu trov konania neprizndva, mdze tak urobit’ iba podla § 257 CSP, aj to
nie vo vztahu k obidvom strandm sporu, ale iba k jednej. Taktiez podla nazoru odvolacicho sudu
prvoinstan¢ny sud bliz§ie neuviedol pomer v akom bol Zalobca uspesny, ked’ len konstatoval, ze bol
uspesny iba v pomernej ¢asti. Zaverom vyslovil povinnost’ prvoinstanéného sudu opétovne rozhodnit’ o
trovach v naznaCenom smere a zaroven rozhodnat’ aj o trovach odvolacicho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. e) a podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorych dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. e) CSP], alebo sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolacie dovody podla § 420
pism. ¢) ako aj § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze vo veci konali sudcovia zjavne jednostranne a
zaujato, aj v dosledku ¢oho doslo vo¢i nemu k nespravnemu procesnému postupu sudov obidvoch
inStancii a bolo mu znemoznené uskutoctiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Poukédzal okrem iného na prietahy v konaniach, na
skuto¢nosti namietané v namietkach zaujatosti ako aj na to, ze sud prvej inStancie neobstaral a nevykonal
ziaden dovolatelom navrhnuty dokaz, pricom oba sudy niz$ej inStancie podla jeho nazoru neodévodnili,
prec¢o ten-ktory dokaz nebol vykonany. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto povazoval za neobjektivne
a nepreskumatelné. Dalej namietal nespravny postup stidu v tom, Ze mu bol na pojednavani 13. marca
2017 znemozneny vykon prava slobodne predniest’ svoje navrhy a také tendencie, vratane vypinania a
zapinania zvukového zaznamnika sudcom, sa prejavovali po celi dobu konania vo veci. Taktiez za
nespravny postup sudu povazoval skutoénost, Ze zastupkyna zalovaného mohla na pojednavani 13.
marca 2017 vykonat’ prednes z pripravenej pisomnej predlohy do zapisnice o pojednavani, hoci podla
jeho nazoru iSlo o Zalovanym omeSkany procesny ukon, na ktory sudca nemal prihliadat’. Nasledné
nariadenie blizSie neSpecifikovanej ohliadky povazoval dovolatel’ za naruSenie integrity svojho obydlia a
tomuto ucelovému postupu sudcu ma nasvedCovat to, Ze sud prvej inStancie nasledne vo veci meritérne
rozhodol aj bez dokazu, ktory chcel obliadkou obstarat. Dalej namietal, e sudca nepostipil
nadriadenému stidu na prejednanie a rozhodnutie ndmietky zaujatosti zo 6. maja 2017 a ich doplnenie z
13. méja 2017. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu namietal ustanovent znalkyfiu, ktora podla jeho
nazoru nie je opravnena a spdsobild znalecky odborne posudzovat stavby a ich komponenty a jej
posudok povazoval za chybny, nehodnoverny a nepouzitelny pre sudne konanie s ,astronomickym
znalednym®. Ziadal v tejto suvislosti zrusit uznesenie sudu prvej intancie z 2. maja 2015 &. k.
7C/77/2009-729, ktorym priznal znalkyni znaleckii odmenu, ako aj potvrdzujuce uznesenie odvolacicho
sudu zo 6. oktobra 2015 sp. zn. 14Co/490/2015 a vec vréatit’ suidom nizSich inStancii na nové konanie a
rozhodnutie o znaleckej odmene. TaktiezZ podla nazoru dovolatela bol sud nespravne obsadeny, lebo vo
veci konal neprisluiny sudca JUDr. Peter Luka¢. Dalej namietal postup sudu, ked” mu nebolo sudcom
umoznené vyjadrit’ sa k dokazovaniu vo veci na poslednom pojednavani 27. septembra 2018 pred jeho
skon¢enim podla § 182 CSP. Rozhodnutie odvolacicho stidu povazoval za zméato¢né, lebo konkrétne 1.
vyrok rozsudku odvolacieho stidu ktorym potvrdzuje rozsudok sidu prvej inStancie, okrem v fiom uz
uvedenych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, nezahffia aj jeho vyroky II. a IV, aj ked sa v
odovodneni (v odseku 64. a 65.) s nimi bez vyhrad stotoziiuje, ako s tymi vyrokmi rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré tam zahrnuté si. Dovolatel namieta, ze tato vada mu znemoziuje vymozitelnost’
narokov priznanych vo vyroch II. a IV. rozsudku stdu prvej inStancie. Podl'a nazoru dovolatela je
nespravny aj II. vyrok rozsudku odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania dovolatel’a proti vyrokom II.,
IV,, a VII. rozsudku prvej inStancie, z dovodu priznania naroku dovolatelovi a teda jeho uspeSnosti.
Podl'a nazoru dovolatel'a vSak bol Gspe$ny len scasti, a preto je zalobca opravneny podat’ proti takému
rozhodnutiu stdu odvolanie. Namietal tiez zaujaty postup sudcov odvolacicho sudu, ktori sa podla
nazoru dovolatela stotoznuju s nenalezitymi postupmi a rozhodnutiami sudu prvej inStancie a ziadal
opidtovne vziat' do tivahy skuto¢nosti namietané v namietkach zaujatosti z 2. decembra 2015, podanych
v ramci konania sp. zn. 7C/35/2012, prejedndvané na nadriadenom sude pod sp. zn. 5Nc¢/11/2015. V
dalsej Casti dovolania dovolatel' rozoberal jednotlivé body oddévodnenia rozsudku odvolacicho stdu,



viedol polemiku ohl'adom nich a vyjadroval s nimi nesthlas.
4. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP; tvrdi, Ze rozhodovali vylic¢eni sudcovia a ze
sud prvej inStancie nebol spravne obsadeny. Zaujatost' sudcov vyvodzoval z nespravneho postupu a
procesnych ukonov sudov a z toho, ze rozhodnutia sidov posobia tendencne. Nespravnu obsadenost’
vyvodzoval z toho, Ze vo veci nerozhodol zédkonny sudca.

11. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP, posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k § 420 pism. e¢) CSP.

12. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zG¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vyluCenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma pravo z



dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyliceny, kedy sa strana uplatilujica namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie (namietku), ktoré nesplia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§
52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana
dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada
(§ 53 ods. 3 CSP).

13. Ugelom tychto ustanoveni je prispiet’ k objektivnemu a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Tomuto G¢elu zodpoveda aj pravna tprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vyla¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k veci alebo jeho
osobného vztahu k strandm, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny
pohlad na vec a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo
veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je i¢astnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zdujem (napr. ako intervenient) alebo ziskal
informécie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o
vys$lo za konania najavo v zmysle § 191 CSP. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam (ich zastupcom)
ide najmd vtedy, ak by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim. Samotné pochybnosti uc¢astnika o existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st
uréujuce; rozhodujucim je, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne
pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

14. So zretelom na podstatu a obsah podania z 20. maja 2006 (ktorym bola doplnena namietka zaujatosti
uplatnena do zapisnice o pojednavani z 15. maja 2006 o ktorej rozhodol nadriadeny sid uznesenim z 27.
jala 2006 sp. zn. 16NcC/18/2006), podania zo 6. maja 2017 doplnenom 13. maja 2017, ale aj so
zretelom na obsah dovolania, ktorymi zalobca namietal zaujatost’” sudcov, treba uviest, Ze zalobca
neuviedol zZiaden kvalifikovany pomer namietanych sudcov k sporu, k stranam, resp. ich zastupcom a
teda neuviedol Ziaden konkrétny dovod, pre ktory by mali byt namietani sudcovia vylideni. Zalobcova
subjektivna nespokojnost’ s procesnym postupom sudov, s procesnymi utkonmi sudov ako aj
nespokojnost’ s odévodnenim rozhodnuti, nie je kvalifikovanym dévodom (konkrétnym vztahom sudcov
k tomuto sporu, k strandm, resp. ich zastupcom) pre ktory by mohli byt’ vyliceni sudcovia konajici vo
veci, t. j. ¢iuz sudca sudu prvej inStancie alebo sudcovia odvolacicho sidu. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v podani zo 6. maja 2017 doplnenom 13. maja 2017 sa opakovane uvadzaji okolnosti, ktoré sa tykaji
procesného postupu sudcu okresného sudu, std prvej inStancie nepochybil, ked’ vec nepredlozil na
rozhodnutie nadriadenému sudu, lebo v zmysle § 53 ods. 3 CSP ak sa ndmietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej Cinnosti, sid na
namietku zaujatosti neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Dovolaci sud
teda nezistil, Ze by zo spisu vyplyvala taka okolnost’, ktora by sved¢ila o tom, Ze u zdkonnych sudcov
nie st dané zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Dovolaci stid pochybnosti
zalobcu o nezaujatosti sudcov nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho
nazoru, ze su motivované tym, ze nebolo rozhodnuté podla subjektivnych predstav zalobcu. Hodnotenie
spravnosti sudneho konania a rozhodovania nepatri strandm sporu a nemdze objektivne zakladat’
pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

15. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢1. 48 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustava‘™), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého



ucastnika konania rovnaka zaruku, Zze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a
vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

16. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca.

17. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch®), podla ktorého zdkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

18. Ustavny sud opakovane judikuje, 7e za zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napriklad I. US 52/97, 11. US 47/99, 1I. US 118/02, III. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnit’ ur¢ity druh sudnej
agendy.

19. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zékonného sudcu aj zésada pridelovania stdnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urCenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préce tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dévody a
rozli¢né ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zékonného sudcu vyplyvajuce z &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nereipektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za nespravne obsadeny.

20. Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i v predmetnej veci prejednavajici sudca na sude prvej
in§tancie (ne)bol v danej veci uréeny v sulade s rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne
obsadeny.

21. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na tcely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

22. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o stidoch rozvrh prace obsahuje urcenie sendtov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

23. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podl'a predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nédhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvitovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

24. Podla § 51 ods. 2 zdkona o stidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoii dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov.



25. Podla § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu préace alebo
jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené¢ veci aj v pripade dlhodobej Sest’ tyzdiiov presahujicej
nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelena.

26. Podla &asti 2. &L IV pismena e/ (prvé tri odrazky) Rozvrhu prace Okresného sudu Ziar nad Hronom
na rok 2018 (zverejneny aj na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www.justice.gov.sk) podla § 51 ods. 4 a 6 zdkona o sudoch ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo
jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené veci:V pripade dlhodobej nepritomnosti zdkonného sudcu
presahujucej Sest’ tyzdiov:

- zastavi sa pridelovanie novych veci do jeho stdneho oddelenia,

- nevybavené veci z jeho stidneho oddelenia (sendtu) buda prerozdelené ndhodnym vyberom medzi
ostatnych sudcov, ktori vybavuju prislusnt agendu. Ak tiito agendu zostane vybavovat’ len jeden sudca,
ak tym nebude porusend zasada rovnomerného zataZenia sudcov, sa spisy prerozdelia aj medzi sudcov
vybavujacich intt agendu, nahodnym vyberom,

- takto prerozdelené veci sa opétovne pridelia dlhodobo nepritomnému sudcovi po jeho névrate do prace,
v pripade civilnych konani bez ohladu na §tadium vybavenia. Sudcovia, ktorym su prerozdelené veci
dlhodobo nepritomného sudcu, sa stavaji zdkonnymi sudcami az do jeho navratu do prace.

27. Podl'a bodu 12 Dodatku €. 6 z 19. aprila 2017 Spr. A/314/2017 k Rozvrhu prace na rok 2017 pre
Okresny sud Ziar nad Hronom (zverejneny aj na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky www.justice.gov.sk) sa zastavil napad v sendte JUDr. Petra Lukaca v tam Specifikovanych
agendach a zaroveil uvedenym dodatkom bolo nariadené, ze vSetky napadnuté a nevybavené veci v
sudnych oddeleniach senatu 7 a 3 budu prerozdelené v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) zakona o sudoch
»opatrenim predsedu sudu® - ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom. Na zéklade pokynu predsedu sudu z 15. maja 2017 Spr. A/381/2017 (¢. L
384) bola nasledne vec zalobcu pridelena ndhodnym vyberom sudcovi JUDr. Vladimirovi Salamtinovi,
ako to aj vyplyva z potvrdenia elektronickej podatelne (¢. L 835). Nasledne podla bodu 1 Dodatku ¢. 1 z
26. januara 2018 Spr. A/062/2018 k Rozvrhu prace na rok 2018 pre Okresny sud Ziar nad Hronom
(zverejneny aj na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky www .justice.gov.sk)
bolo okrem spustenia népadu diom 1. februara 2018 v senate JUDr. Petra Lukdca v tam
Specifikovanych agendach nariadené, ze vSetky nevybavené veci zo sudneho oddelenia dlhodobo
nepritomného sudcu JUDr. Petra Lukaca, ktoré boli 15. maja 2017 a 16. méaja 2017 pridelené nahodnym
vyberom medzi ostatnych sudcov na zaklade pokynu predsedu sudu podla § 51 ods. 4 pism. a) zakona
o sudoch a &asti 2. &. IV, pism. ¢) Rozvrhu prace Okresného stdu Ziar nad Hronom na rok 2017, budd
opatovne pridelené sudcovi JUDr. Petrovi Lukd€ovi. Pokynom predsedu stidu z 1. februéara 2018 Spr.
A/081/18 (zalozeny v spise, ¢. 1. 877) bola vec opdtovne pridelend do senatu JUDr. Petra Lukaca.
Uvedeny pokyn predsedu sudu (¢. 1. 877) ako aj potvrdenie elektronickej podatelne (€. 1. 878) boli do
spisu zalozené 10. jula 2018 ako vyplyva z Gradného zaznamu z 10. jula 2018 (¢. 1. 879). Z tychto
skutoénosti je nepochybné, Ze vo veci rozhodoval zdkonny sudca, ktory bol ur¢eny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci, a teda rozhodoval
spravne obsadeny sud. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

28. Zalobca vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nespravne zisteny skutkovy stav
veci a nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne zhodnotenie dokazov, nespravne pravne posudenie
veci a nespravny procesny postup sudu. Zaroven namietal,

ze rozsudok odvolacieho sidu je nepreskumatelny.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu



ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

30. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

31. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie (I. US 26/94).

33. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

34. K uvedenému/uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania [§ 420 pism. f) CSP] treba uviest, ze
ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

35. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

36. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sa stotoznil s ddvodmi rozhodnutia sudu



prvej inStancie, ¢i uz vo vztahu k vySke priznanych zliav na najomnom z titulov, ktoré uplatioval
zalobca, ako aj s lehotami v ramci ktorych zlavy patrili/patria Zalobcovi. Taktiez vo vzt'ahu k vyroku IX.
rozhodnutia sudu prvej instancie sa odvolaci sud v bode 68. svojho rozsudku dostato¢ne zaoberal s
dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie zalobu Zzalobcu zamietol v casti uplatneného naroku na
poskytnutie zl'avy z najomného z titulu zhor§enych podmienok uZivania predmetného bytu a bytového
domu v dosledku obmedzeni (pouzivat’ priestory pracovne, susiarne pradla a kocikarne). Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, Zze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

37. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

38. Pokial’ zalobca za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov niz§ich instancii, dovolaci sud konsStatuje, Ze nespravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie
niektorej pravnej otazky sidom), nemozno povazovat’ za vadu zmato¢nosti. To isté plati aj pre namietku
o nespravnom zisteni skutkového stavu, nespravnom vykonivani dokazovania, ¢i o nespravnom
hodnoteni dokazov. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dokazovanie je Cast’
civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pr&vomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vecou studu,
nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civiného konania nevykona vSetky navrhované dokazy
alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu
zmétocnosti (vid’ R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého



nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

39. Zalobca povazuje za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP tieZ to, Ze odvolaci sud nepotvrdil
vyroky II., a IV. sidu prvej inStancie (ktorymi bola priznand zlava na ndjomnom z titulu vadnych
vchodovych dveri a z titulu zhorSenej kvality okien) ale odvolanie vo¢i nim odmietol. K tomu dovolaci
sud uvadza, Ze z dovodu, ze bolo Zalobcovi uvedenymi vyrokmi v tam uvedenej Casti vyhovené, a teda
uvedenymi vyrokmi bolo rozhodnuté v jeho prospech, Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania v zmysle § 359 CSP a preto spravne odvolaci sud podla § 386 pism. b) CSP odvolanie proti
tymto vyrokom odmietol. Odmietnutie odvolania zalobcu neznamend, ze vyroky II. a IV. stdu prvej
inStancie nenadobudnu pravoplatnost’ a vykonatelnost, ale to, ze tieto vyroky sudu prvej inStancie
zostavaju nezmenené tak, ako o nich rozhodol sud prvej inStancie, bez ich meritorneho preskumania
odvolacim sadom (t. j. odvolaci sud sa nezaoberal ich vecnou spravnostou). V tejto stvislosti bol
zalobca opravneny podat’ odvolanie v prevySujucej €asti, v ktorej mu sud prvej inStancie nevyhovel a
zalobu zamietol, teda proti vyrokom III., V., VIII. a IX., ¢o aj vyuzil a odvolaci sud v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal a tieto vyroky potvrdil (vyrok I. rozsudku odvolacieho
sudu). Pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze vyroky II. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie mal odvolaci
sud potvrdit, obdobne ako odvolaci stid potvrdil vyrok VII. rozsudku stdu prvej instancie (vo vyroku I.
rozsudku odvolacieho sudu) a nasledne odvolanie zalobcu proti vyroku VII. odmietol (vyrok II.
rozsudku odvolacieho sudu), tak préve tento postup dovolaci stid nepovazuje za formalne spravny,
avSak prave tato vadu zalobca nenapada (naopak, zalobca povazuje taky postup odvolacieho sudu za
spravny) a preto sa uvedenou nespravnostou nemoéze dovolaci sud zaoberat. Pre tplnost’ je vSak
potrebné uviest, Ze konanie na stide prvej inStancie a odvolacom sude tvori jeden celok, a preto vo veci
zalobcu je pravoplatne rozhodnuté tak, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie (okrem vyroku X.
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol odvolacim sudom zruSeny a vec v tomto rozsahu vratena na
d’alsie konanie a rozhodnutie). K zalobcovym obavam, Ze priznanu percentudlne niz$iu zlavu za dlhSie
obdobie (nez patri) z titulu vadnej kuchynskej linky méze zalovany pre zméito¢nost’ uspe$ne napadnut’
pri vyméahani narokov Zalobcom, resp. méze kedykol'vek tito nespravnost’ vyroku VII. Ziadat' sud prve;j
inStancie odstranit’ (§ 224 CSP), a zalobcovi zostane priznand len znizena zlava, povazuje dovolaci sud
za vhodné uviest’, ze tieto obavy nemaju pravnu relevanciu, vzhladom na to, ze uvedenu skuto¢nost’
(priznanie zl'avy za dlhSie obdobie) v tomto pripade nie je mozné povazovat’ za chybu v pisani a pocitani
ani za ina zrejmU nespravnost’ a rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu
je pravoplatny, a teda zaviazny a zasadne nezmenitelny (pozri § 226 CSP).

40. K zalobcom namietanému postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k § 182 CSP (zaverecné reci),
ked’ prvoinstan¢ny sud najskér vyhlasil dokazovanie za skoncené a az nasledne vyzval strany k
zavereénym rec¢iam, dovolaci sid poznamenava, Zze odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej
in§tancie dostato¢ne zaoberal v bodoch 55. az 58. svojho rozsudku a dovolaci sid sa s tymto
odovodnenim stotoziiuje. Odvolaci sud konstatoval priebeh posledného pojednavania, priCcom zalobca
mal na pojednavani sam uviest’, ze svoju zavereCnu re¢ predniesol uz na zaciatku, teda eSte predtym,
ako sud uznesenim dalSie dokazovanie nenariadil. Z tohto prednesu ale ani zaverecné¢ho prednesu
zalobcu pre sud nevznikla potreba odro¢it’ pojednavanie, ked’Zze Zalobca neziadal vykonat’ iné dokazy ako
dovtedy navrhoval, pravo Zalobcu tak nebolo porusené. Obdobne, pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze mu
bolo upreté pravo vyjadrit' sa na pojednavani 13. marca 2017, tak s touto sa dostato¢ne vysporiadal
odvolaci sud v bodoch 53. a 54. svojho rozhodnutia. Pre uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné
pripomentt’, Ze pravo na spravodlivy stidny proces sa tyka konania sudov chapaného ako celok (toto
pravo je ,,vysledkové“). V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na zaver vyjadreny v judikate R
37/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP [teraz § 420
pism. f) CSP - pozn. najvy$sicho sudu] nie je splnend v pripade, ze sa uCastnikovi odiiala moznost’
konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie.



Aj v prejednavanej veci zalobca vo svojom riadnom opravnom prostriedku vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na konanie a to vyjadrenim sa k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

41. K ziadosti Zalobcu o zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie ako aj potvrdzujiceho uznesenia
odvolacieho stidu, ktorymi bola priznana znalecka odmena znalkyni a o vratenie veci na nové konanie a
rozhodnutie o znaleckej odmene, treba uviest, Ze predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 2.
novembra 2015 a nie su a ani nemdzu byt predmetom tohto dovolacieho konania a preto takejto Ziadosti
nemoéze dovolaci sud vyhoviet.

42. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

43. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

44. V dovolacom konani Gispesnému Zalovanému najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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