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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 3. jina 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného W.W. Z. pre zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona, o dovolani obvineného
podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3T0/105/2024, z 3. septembra 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Z.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/9/2024, zo 7. maja 2024, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/105/2024, z 3. septembra 2024 bol obvineny W. Z. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona, ktoré¢ho sa dopustil na skutkovom zéklade uvedenom vo
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia. Za to bol obvinenému podla § 355 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, priCom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
bol na vykon uloZeného trestu odiiatia slobody zaradeny tistavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona mu bol tieZ uloZeny trest vyhostenia na 7 (sedem)
rokov.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie s poukazom
na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu], podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’].

V podanom dovolani obvineny uviedol k dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)



Trestného poriadku v podstate nasledovné:

»Odsudeny sa od zaciatku pripravného konania pri svojom vysluchu ako obvineného 31. augusta 2023 o
22.10 hod. vyslovene chcel zi¢astnit’ vysluchov migrantov a chcel im klast’ otazky a nie ako uvadza
Mestsky sud v odovodneni svojho rozsudku [...], Ze mal zaujem zucastnit’ sa iba vysluchu C. I.. Preto
nesuhlasil s ¢itanim ich zapisnic z vysluchu svedkov, navySe o ich prepocutic obhajoba Ziadala v
podstate od zaciatku pripravného konania, ked’ sa mohli tito svedkovia (migranti) nachadzat’ na izemi
Slovenskej republike, a to vzhladom na tvrdenia odstideného, v zmysle ktorych vypocuti svedkovia
migranti klamali vo svojich vypovediach. Takyto postup povazuje obhajoba za zdvazné poruSenie prav
na obhajobu a spravodlivy proces obzalované¢ho, najmi s ohl'adom na ochranu jeho l'udskych prav ako
cudzinca, ktory neovlada jazyk, ani pravny poriadok Slovenskej republiky a v najdolezitejSej faze
trestného konania, kde boli zabezpeCované vSetky dokazné prostriedky, nemal zabezpeCent riadnu
obhajobu svojich prav.

Obhajoba ziadala opakovane uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom vypocut’ nelegalnych
migrantov G. S.. T., C. 1., S. T. a I. A.. S. a odstranit’ zdvazné rozpory v ich vypovediach. Pre
obhajobu obzalovaného, vypocutie tychto svedkov, pripadne d’alsich z 18 nelegalnych migrantov a ich
konfrontacia s odsudenym boli zasadné v tomto konani, preto obhajoba nesthlasila len s pre¢itanim ich
zapisnice v sidnom konani a mame za to, ze mali byt vypocuti opakovane uz v pripravnom konani, za
pritomnosti obhajcu obzalovaného, ako aj pred stidom. K vypocutiu svedkov obhajoba jednoznacne
zastdva nazor, ze mali byt vypocuti aj ostatni migranti, ktori sa nachddzali vo vozidle. Tieto osoby,
nakolko i§lo o osoby inej §tatnej prislusnosti ako Slovenska alebo EU a rovnako odsudeny neovlada
slovensky jazyk, mali byt pre zabezpeCenie riadnej obhajoby vypocuté za pritomnosti obhajcu
obzalovaného, hlavne z dovodu, ked i§lo o nelegalnych migrantov. To obhajoba namietala pocas celého
pripravného konania vratane stidneho, a rovnako ziadala vypocut’ aj policajtov, ktori sa nachadzali pri
zadrzani obzalovaného. Lebo ako vyplynulo z ich vysluchov ako svedkov - policajtov Z. M. a l.. P. K
si v ich vypovediach také nezrovnalosti a protireCenia, Ze ich bolo potrebné odstranit’ minimalne
vypocéutim policajtov.

V tejto stvislosti doslo zasadnym sposobom k poruSeniu préva odstideného na obhajobu. Vypovede
tychto svedkov boli kl'i¢ové pri rozhodovani o vine odstideného. Obdobnym, ba az priam totoznym
postupom ako tomu bolo v tomto pripade postupovali OCTK a konajice stdy aj v pripade, ktory bol
predmetom prieskumu st'aznosti na ESCP vo veci Al Alo proti Slovenskej republike, ¢. 32084/19, a v
ktorej bolo rozsudkom ESIP z 10. maja 2022 deklarované porusenie prava na obhajobu odstideného
Slovenskou republikou. [...] Aj v konani Al Alo, konajice slovenské sudy argumentovali tym, Ze
vzhladom na vyhostenie migrantov (svedkov) tito boli oznaceni za nedostihnutelnych, pricom
nezédkonnym sposobom zat'azili obhajobu tym, aby preukazala, ze tito svedkovia maji opravnenie vstapit’
na uzemie Slovenska. Zakladnym pravidlom je, aby svedok vypovedal pred sudom, a je potrebné
vykonat’” v§etko potrebné, aby bola ucast’ svedka v konani pred stidom zabezpeéena, avSak v tomto
konani sa konajuce stidy ani len nesnazili o zabezpe€enie ucasti tychto svedkov na pojednavani a
jednoducho odkazali na ich nedostihnutelnost, pricom obhajoba vyslovne nesuhlasila len s precitanim
ich zapisnice v stidnom konani a mame za to, ze mali byt vypocuti opakovane uz v pripravnom konani,
za pritomnosti obhajcu obzalovaného, ako aj pred sidom. V zmysle [ozna¢eného] rozhodnutia ESUCP
mozno uz postup vySetrovatela PZ, ktorym bol odsudeny upozorneny, ze svedkov nebude mozné v
buducnosti znova z dovodu readmisie vypocut’ povazovat’ za nezdkonny. Spravnym postupom by sa aj
vzhladom na predchéadzajuce poruSovanie prava na obhajobu Slovenskou republikou javil ten postup,
kedy by si vySetrovatel’ PZ zabezpecil kontaktné udaje svedkov, ktori budu bezodkladne administrativne
vyhosteni, a to za tym u¢elom, aby mohla byt’ ich vypoved’ v trestnom konani riadne zopakovana, a tym
aby boli zachované vsetky prava odsudeného, a to so zretelom na pravnu zavéznost’ rozhodnuti ESIP.
Dal$im argumentom konajicich stidov, ktory neobstoji bolo, Ze odsudeny od svojej poziadavky vo
vztahu k €asti na vysluchu ostatnych uvedenych migrantov upustil. Av§ak to neznamend, Ze sa vzdava
aj prava vypocut’ svedka v celom trestnom konani. Aj tento argument konajicich sudov bol prekonany
ESLP v rozhodnuti vo veci Al Alo a taktieZ v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV,
US 226/2022, z 3. maja 2022 [...] je priam nemyslitelné aby bol odsudeny na zaklade vypovedi
migrantov, ktorych vypovede neboli mozné zavinenim Slovenskej republiky zopakovat, priCom sa
OCTK ani len neusilovali o zabezpe&enie tychto svedkov za i¢elom budicej vypovede v tomto trestnom
konani alebo aspon vyziadanim kontaktnych udajov na tychto svedkov (priCom v spise sa nachadzaji



kontaktné udaje tychto svedkov, napr. ob¢iansky preukaz svedka 1. A. S., ¢islo listu 124). Ako to
vyplyva aj z ozna¢eného rozhodnutia ESLP, precitanie vypovedi na hlavnom pojednavani pred sudom je
pripustné len vtedy, ak su tieto vypovede dostato¢ne spolahlivé. AvSak tieto vypovede vzhladom na
viacero zavaznych rozporov, ktoré boli obhajobou namietané pocas celého konania spolahlivé nie su.
Neobstoji ani argument, ze tieto dokazy su podporené aj inymi dokazmi, a teda Ze nie st rozhodujicimi
dokazmi. Policajti, ktori v tomto konani vypovedali nedokazali uréito preukazat, ze motorové vozidlo s
migrantmi Soféroval odsudeny. Rovnako tiito skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za preukdzanu zo vzoriek
DNA na volante a riadiacej paky, ktorych sa musel odstideny logicky dotknut’, ked’ ako pasazier sediaci
v strede kabiny motorového vozidla vystupoval cez miesto vodica auta. Okrem uvedeného zavery
vypracovaného znaleckého posudku z biologie potvrdili, Ze DNA stopa ¢. 2 a 3 (teda stopy z riadiacej
paky a volantu) pochadzaji od minimalne troch oséb a odstdeny je len jednou z nich. Ku skutku sa
odsudeny nepriznal a popiera, ze by spachal akykolvek trestny ¢in. Dokonca aj zavery znaleckého
dokazovania o dizke hovoru odstdeného st v zasadnom rozpore s vypoved’ami policajtov, ktori tvrdili,
7ze odsudeny mal udajne telefonovat’ 20-30 mintit (svedok M. pri vysluchu na HP 26. marca 2024
uviedol, ze odsudeny telefonoval 20-30 min. a ma pocit, Ze aj nieCo pisal v telefone) AvSak podla
hovorov zo znaleckého posudku v ¢ase, ked” malo dojst’ ku skutku, bola komunikacia cez mobilny
telefon Xiaomi Redmi necelé dve minuty, posledny hovor bol pred 00.30 hod. pri¢om z vysluchu svedka
policajta M.Q., ktory vypoveda, Ze odstideného videl telefonovat’ v ¢ase okolo 03.30 hod. réno, ¢o sa
zasadne vyluCuje so zavermi znaleckého posudku. Koho teda svedok M. videl telefonovat' 20 az 30
minat, ak to podla znaleckého dokazovania nebol odsudeny? To mohla byt prave td osoba, ktora
Soférovala motorové vozidlo.

Je nepochybné, ze rozhodujiicimi dokazmi boli z&pisnice zo svedeckych vypovedi migrantov, ktoré v§ak
boli ako dékazy nepripustné v tomto konani. Konajiice stidy na jednej strane ospravedliiuji nezrovnalosti
v ich vypovediach tym, Co zazili v poslednych diioch pred vysluchmi avSak na druhej strane, ich
vypovede povazuji aj napriek tomu Co zazili za dostatoéne doveryhodné (priCom viaceri z migrantov
pocas jazdy spali) na to, aby som bol na ich zaklade odsudeny na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
vo vymere siedmych rokov. Odsudeny zadsadne odmieta svoje odsudenie na zéklade takto nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a na zdklade nezdkonne vykonanych dbékazov (precitanie vypovedi
migrantov) v spojeni s ni¢ nepreukazujucim znaleckym dokazovanim (ani posudok z biologie (DNA
stopy na volante a riadiacej pake) ani znalecky posudok z obsahu mobilného telefonu) a taktiez na
zaklade rozporuplnych vypovedi svedkov - policajtov.

Nakolko je judikatiira ESCP pre zmluvné strany Dohovoru z&vézna, s pripadom Al Alo ktory sa viedol
voci Slovenskej republike mali byt vySetrovatelia PZ, ktori preSetruji trestné ¢iny prevadzacstva, v
ramci vykonu rozhodnuti ESCP pred Vyborom ministrov Rady Europy upovedomeni a ich postupy v
pripade zabezpeCovania dokazov pri vySetrovani trestnych cCinov prevadzac¢stva mali byt s tymto
rozhodnutim ESICP zharmonizované, resp. SR mal prijat’ v nadvdznosti na predmetny rozsudok ESIP
také konkrétne a v§eobecné opatrenia, aby v pripade stthania trestnych ¢inov prevadzacstva bolo mozné
vypocut’ migrantov aj po ich administrativnom vyhosteni. Teda mala byt zabezpecena skutocna
moznost’ zopakovat’ vysluch svedka migranta (dopytom o osobné tidaje, tel. ¢., adresu trvalého, resp.
budiceho pobytu, a pod.), ktory bude z pochopitelnych dovodov administrativne vyhosteny z krajiny. A
teda k zavaznému poruseniu prava na obhajobu doslo prave tym, Ze aj po tom, ¢o mali OCTK a
konajuce sudy vedomost’ o pre nich zdvdznom rozhodnuti ESCP vo veci Al Alo proti Slovenskej
republike, nezakonne pripustili v konani pred sidom ako hlavny a usvedCujuci dokaz precitanie
nedéveryhodnych a rozporuplnych vypovedi migrantov, pri ktorych nebol pritomny ani odsudeny ani
jeho obhajca.*

Obvineny v podanom dovolani poukazal aj na d’alSie z jeho pohladu zavazné rozpory vo vypovediach
vypocutych svedkov a osobitne zdoraznil, Zze spochybiluje rozhodnutia konajucich sudov z dévodu, zZe
vychédzaju z nedostatoéne objasneného skutkového stavu a z dbékazov ziskanych v rozpore so
zakonom. Namieta taktiez aj znalecké posudky, ktoré ni¢ relevantné nepreukazali a konStatuje, ze
vypovede svedkov - policajtov sl navzajom protire¢ivé.

K nespravnemu pravnemu posudeniu zisten¢ho skutku ako dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku obvineny uviedol v zasade nasledovné:
»Aj napriek roéznorodosti v rozhodovacej praxe tunajSich stidov je obhajoba toho nazoru, ze doslo v



pripade odstideného k nespravnemu hmotnopravnemu posudeniu zisteného skutku, a to tym, Ze bola
pouzita kvalifikovanéd skutkova podstata podl'a ust. § 355 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s odkazom
na ust. § 138 pism. j) Trestného zakona, v zmysle ktorého zavaznej$im sposobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach. Migranti boli v tomto konani iba v procesnom postaveni
svedkov a nie poskodenych. Tato skuto¢nost’ priam vylucuje pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty,
v zmysle ktorej je odsudenému kladené za vinu, Ze spachal trestny ¢in na viacerych osobach. Ak ma
zakonodarca zaujem trestat’ prisnejSie pachatelov trestného ¢inu prevadzacstva v pripade, Ze prevadzaji
viacerych migrantov je potrebné to takto zadefinovat’ do Trestného zakona. Nie je pripustné aby takouto
analogiou bol pri¢itany zavaznej$i sposob konania podla ust. § 138 Trestného zdkona, kedy obSirnym
vykladom pojmu ,,na viacerych osobach™ (v tomto pripade na svedkoch) doslo k svojvoli konajucich
sudov, ktoré ulozili odstidenému tak prisny trest, a to prave kvoli vykladu pojmu ,,na viacerych
osobach®, ktory vSak odporuje litere zdkona. Trestny ¢in, ktorého spachanie bolo odsudenému dané za
vinu, nebol spadchany na Ziadnej osobe, a uz vobec nie na viacerych osobach. [...] Odsudeny a obhajoba
sa stotoznuju s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Bratislave v rozsudku, sp. zn.
3To/88/2017, z 3. oktébra 2017. Preto malo byt podla nazoru odsudeného pouzitd ind, miernejsia
kvalifikacia skutku, ktory mu je kladeny za vinu, a teda rozhodnutia Mestského sudu ako aj Krajského
sudu su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona.*

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
rozsudkom stdu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacicho stidu bol poruseny zakon v
neprospech obvineného, vratane ustanoveni o konani, ktoré danym rozhodnutiam predchadzali, aby
zru$il rozsudok stidu prvého stupnia a uznesenie odvolacicho sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia,
ktoré obsahovo na dan¢ rozhodnutia nadvazuji, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili
podklad, aby d’alej prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, a napokon aby rozhodol o vdzbe obvineného tak, Ze ho prepusti na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a k argumentacii dovolatel'a uviedol, zZe:

» Vo vzt'ahu k namietanym vysluchov svedkov z pripravného konania a precitani ich z&pisnic na hlavnom
pojednavani uvadzam, ze obvineny po svojom vysluchu pred vySetrovatelom PZ 31. augusta 2023
vyjadril zaujem o ucast’ na vyshlichoch svedkov G. S. T., C. 1., S. T. a I. A. S., kedy bol stucasne
vySetrovatelom upozorneny, ze svedkov nebude mozné v budiicnosti znova z dévodu nepritomnosti
vypocut. Odsudeny sa vSak zucastnil len vysluchu svedkyne C. I., ktorej aktivne kladol otdzky a
nasledne od svojej poziadavky vo vztahu k uc€asti na vysluchu ostatnych menovanych migrantov
upustil, ¢o vlastnoruéne potvrdil svojim podpisom na Uradnom zazname v pritomnosti timo¢nika. V
uvedenej veci neboli v Case realizovania vysluchov svedkov v pripravnom konani naplnené dovody
povinnej obhajoby. Z uvedeného vyplyva, ze vSetky vysluchy menovanych svedkov boli v pripravnom
konani zrealizované zakonnym, kontradiktérnym sposobom. V nadvidznosti na uvedené bolo preto
povinnost'ou sudu oboznamit’ obsah svedeckych vypovedi ich ¢itanim na hlavnom pojednavani. Zaroveii
je potrebné uviest, ze tieto vysluchy neboli rozhodujucimi dékazmi proti odstidenému, ale tieto boli
podporené d’al§imi vyslichmi svedkov (vypovede prislusnikov policie, znaleckym posudok KEU k
biologickym stopam najdenym v aute pouZitom na prevadzanie a podporené nelogickou vypovedou
odsudeného). Z uvedeného dovodu na predmetny pripad nemozno aplikovat’ rozhodnutie ESCP Al
Alo*. Zaverom je potrebné uviest, ze odsudenym opisané rozpory vo vypovediach svedkov sa tykali
nepodstatnych skuto¢nosti, ktoré nemali vplyv na posudzovanie samotného skutku. Vzhladom na
uvedené zastavam nazor, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol
naplneny.

K [...] dovolacej ndmietke [obvineného subsumovanej pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] je potrebné uviest, ze nazor vysloveny odsudenym je v sucasnosti prekonany
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/52/2018, z 11. decembra 2018, podla
ktorého ustanovenie § 355 ods. 2 Tr. zak. chrani zaujem S$tatu na kontrole osob, ktoré prekracuju Statnu
hranicu. Podla tejto zékladnej skutkovej podstaty sa napiia objekt skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu pre jedini osobu, ktord nie je Stitnym obCanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym
pobytom na tizemi Slovenskej republiky tym, Ze pachatel’ v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo ¢i
nepriamo finanéni vyhodu alebo ini materidlnu vyhodu, pre tito osobu bud organizuje nedovolené



prekrocenie $tatnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej tizemie, alebo také konanie
umozni, alebo v flom pomdha, alebo na tento ucel vyrobi, zaobstard, poskytne alebo drzi faloSny
cestovny doklad alebo falo$ny doklad totoznosti. Na rozdiel od toho, v odseku 3 tejto skutkovej
podstaty, ak pachatel’ ¢in uvedeny v zakladnej skutkovej podstate spacha zavaznej§im spdsobom
konania, je prisnejSie trestany. Pod zavaznej§im spdsobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zak. je
potom mozné chapat’ aj naplnenie zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 2 § 355 Tr. zak. nie
na jedinej, ale na viacerych osobach. Tym sa napliiia kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného
¢inu podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zdk. [s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 138 pism. j) Tr.
zak.]. NezaleZi pritom na tom, Ze osoba, resp. osoby uvedené v ods. 2, resp. ods. 3 pism. d) § 355 Tr.
zak. nie su poSkodenymi osobami, ani predmetom Utoku a pod., pretoze zakonodarca mal zrejme na
mysli prisnejSie postihnut’ konanie pachatela vo vztahu k viacerym osobam, neZ vo vztahu k jednej
jedinej osobe. S poukazom na vysSie uvedené zastavam nézor, Ze vo veci nebol naplneny ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.*

Prokurator v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného W. Z. odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie spiiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie su
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alsie odvolanie.
Pokial’ by totizto zdkonodarca zamysSlal urobit’ z najvy$Sieho sudu treti stupeil s plnou jurisdikciou,
nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chépat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri



k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, kedZze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zaoberajiic sa konkrétnymi namietkami obvineného ohl'adne poruSenia jeho obhajobnych prav najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze pravu obvineného spocivajicemu v moznosti navrhovat’ dékazy zodpoveda
paralelne existujlica povinnost' organov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym
dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho
odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut o tom, ze sa dal§ie dokazy
vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o porusenie prava na obhajobu, ak sid nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dévodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie stdu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sad v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) asponi strué¢nym,
no zrozumitenym a presved¢ivym spoésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je porusSené predovsetkym v pripade
existencie tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym
predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre postudenie otdzky viny zasadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im v konecnom doésledku dochéadza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o iom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecna, nezodpovedajica povahe a zavaznosti veci.

Z podaného dovolania najvyssi sud zistil, ze dovolatel’ namietal nevykonanie dokazovania v rozsahu jeho
navrhov na vyslich svedkov - F. a X. (porovnaj ¢. L 406, resp. €. 1. 471 studneho spisu). Pokial’ ide o
namietku obvineného, ze neboli vykonané ani vysluchy d’alSich z 18 zaistenych migrantov, dovolaci sud



poznamenava, ze z obsahu predlozeného spisového materialu nezistil, ze by obvineny takyto navrh na
vykonanie dokazovania v konani pred stidom predlozil Zo spisového materidlu vyplyva len to, ze
obvineny namietal nevykonanie tychto vysluchov v priebehu pripravného konania (¢. L 396, 471 a 532
sudneho spisu), ¢o vSak nemozno povazovat za navrh na vysluch konkrétnych svedkov v konani, o
ktorom by bolo potrebné zo strany konajiiceho stidu rozhodntt’ a pripadné odmietnutie navrhu osobitne
odovodnit’. Z rozhodnuti sudov niz§ich stupniov je naviac zrejmé, Ze sa s touto namietkou obvineného vo
vztahu k pripravnému konaniu riadne vysporiadali (porovnaj str. 12 uznesenia odvolacieho stdu).

Najvyssi sud nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu zistil, Ze sud prvého stupiia o navrhu
obvineného na vysluch svedkov F. a X. rozhodol na hlavhom pojednavani konanom 7. maja 2024
uznesenim tak, ze ticto navrhy obhajoby na vykonanie dokazov podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol (vid €. L 471 stdneho spisu). Rozhodnutie o odmietnuti tychto névrhov na vykonanie
dokazovania sud prvého stupnia vo svojom rozsudku od6évodnil nasledovne (str. 6 rozsudku stidu prvého
stupiia):

,Rovnako nepodstatné sud vyhodnotil ndmietky obhajoby ohladne dizky telefonovania obzalovaného
(zvlast ak sam obzalovany potvrdil, Ze z vozidla vystupil a svedok M. zas nekonkretizoval, ako dlho
obzalovany telefonoval, pozn.). Znacka dodavky bola ustdlend zapisnicou o obhliadke miesta Cinu a
totoznost’ vodica bola jednoznacne zistend vysluchom menovanych migrantov (ako aj svedka M. a
nepriamo svedka I.. K., ktori opoznali obZalovaného aj s odstupom ¢asu a po zmene zoviajSku, pozn.).
Z tychto dovodov sud ako nadbytocné podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrhy na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov X. a F. (ani z uradného zaznamu z 31. augusta 2023 nemozno
vyvodit, ze by E. vnimal svedkom M. popisovant situaciu inak, ¢. L 260, pozn.).*

Po podani riadneho opravného prostriedku a po predlozeni veci odvolaciemu sudu sa namietkami
obhajoby ohladne nevykonania navrhovaného dokazovania zaoberal aj odvolaci sud, ktory v dovolanim
napadnutom uzneseni pomerne rozsiahlo doplnil oddévodnenie sudu prvého stupiia nasledovne (str. 9 -
11 uznesenia odvolacieho stdu):

»oud prvého stupiia postupoval spravne, ked odmietol vykonat dokaz vypocutim dalSich dvoch
prislusnikov PZ, pretoze vypoved svedka Z. M. bola zrozumitelnd v tom, ze v civinom obleCeni
vykonavali hliadkova sluzbu a pocas toho, ako boli s vozidlom zaparkovani, pri§lo vozidlo s migrantami
a zaparkovalo 2 az 3 metre od nich. Z fotodokumentacie pritom rezultuje, Zze vozidlo s migrantmi
nemohlo zaparkovat’ vedla vozidla s policajtami, pretoze sa jednalo o parkovanie popri ceste, ale muselo
zastavit’ pred nimi. Vozidlo na zéklade predchadzajiicej generdlnej vyzvy o uniknutych vozidlach s
prevadza¢mi po zrealizovanom zakroku pozorovali ur¢iti dobu, obzalovany bol jedinou osobou, ktora z
vozidla vystupila. Vozidlo stale pozorovali, a preto svedok vyli¢il, ze by z neho eSte niekto iny vystupil.
Z vypovede policajta I.. Z. K., ktory bol ¢lenom dodato¢ne privolanej hliadky, vyplynulo, Ze on pristupil
k vozidlu zo strany vodi¢a, vpredu sedeli len 2 osoby, a to obzalovany v strede a Zena na sedadle
spolujazdca.

Odvolaci sud suhlasi so sidom prvého stupna, ze bolo nadbyto¢né vypocuvat’ druhého ¢lena z hliadky
Z. M., i druhého ¢lena z hliadky I.. Z. K., pretoze nimi uvadzané podstatné okolnosti koreSponduji s
uplne nezavislou skupinou dokazov, a to s vypoved’ami vypocutych migrantov, a sicasne nie je pravda,
ze skuto¢nosti uvadzané svedkom Z. M. ohladom vyhladovych moznosti st vylacené. Naopak,
prihliadajic na fotodokumentaciu zachytavajicu pomery na mieste, je vypoved policajta M. exaktna
ohl'adom toho, ¢o vidiet mohol, a ¢o vidiet nemohol. Podstatné je pritom to, ¢i vozidlo mohla viest’
osoba odlisnd od obzalovaného, ktord by po prijazde vozidla vystipila, odiSla z miesta a nebola
identifikovana. Nie je spravny argument obhajoby, ze policajt Z. M. nepotvrdil, Ze vozidlo viedol
obzalovany. Takéato interpretacia jeho vypovede nezodpoveda skuto¢nému obsahu jeho vypovede, kedy
sice uviedol, ze nevidel obzalovan¢ho Soférovat’, av§ak pozoroval vozidlo, z ktorého vystupila len jedna
osoba, obzalovany, ktory telefonoval, a nasledne opat’ nastupil do vozidla. Ak teda svedok vyli¢il, Ze z
vozidla vystapil niekto d’alsi, a zaroven vo vozidle vpredu sedel len obzalovany a C. 1., ktora evidentne
nesoférovala, jedinou logickou moznostou je, ze obzalovany bol vodi¢om, hoci ho svedok M. pri
Soférovani nevidel Svedok Z. M. sa nachddzal na mieste zadrzania eSte pred prichodom
inkriminovaného vozidla a toto cielene v rdmci plnenia sluzobnych tloh pozoroval. Jasne a exaktne
interpretoval, ¢o vnimal a videl, priCom niet ziadneho dévodu polemizovat' o tom, ¢i jeho pozornosti



mohlo uniknut, Ze z vozidla, ktoré ciclene pozoroval, nebadane niekto vystapil a odiSiel na nezname
miesto. Na takuto ivahu nie je Ziaden racionalny dévod, ked’ odvolaci sud na rozdiel od obhajoby nezistil
vo vypovedi svedka vnutorné ani logické rozpory, a tiez nezistil rozpornost’ jeho vypovede s vypovedou
I.. K ¢imigrantov o udalostiach, ku ktorym doslo na ulici Z. K. Z.. Obhajoba pri svojej argumentacii, ze
svedok nemohol cez zatmavené skla vzhl'adom na rozmery oboch vozidiel vidiet, kde pred vystipenim z
vozidla obzalovany sedel, odvadza pozornost’ od podstatnej skuto¢nosti, a to, Ze ak by z vozidla, ktoré
stalo v rozhl'ade policajnej hliadky, ktokol'vek pred obZalovanym vystipil, uvedené by vidiet museli, a
ked’ze ni¢ také nevideli je potrebné prijat’ zaver, ze okrem posadky vozidla, ktord bola nasledne
legitimovand, nikto iny vo vozidle nebol, a ani z neho pred obzalovanym nevystupil. Ak vozidlo s
migrantami zaparkovalo 2 az 3 metre pred vozidlo s policajtami v civilnom obleceni, je logické tvrdenie
svedka, Ze nevidel obZalovaného presadat’ zo sedadla vodica na sedadlo spolujazdca, pretoze mu vo
vyhlade branili zatmavené skla, a sucasne je logické, Ze videl, kto vystupoval alebo nevystupoval z
vozidla pred nim, pretoze mimo vozidla mu vo vyhlade ni¢ nebranilo.

Odvolaci sud nezistil nedostatocnost’ alebo nepresved¢ivost’ ani vo vztahu k vypovedi svedka I.. Z. K.,
ktory sice primarne uviedol, Ze si udalosti presne nepamita, nasledne v§ak pomerne podrobne popisal,
¢o sa po jeho prichode na miesto ¢inu odohralo. Jasne konkretizoval, ze vozidlo jeho hliadky
zaparkovalo v blizkosti vozidla zn. Renault, Ze pristapil k vozidlu, svietil dovnutra, videl vpredu
obzalované¢ho v strede a na sedadle spolujazdca zenu, vzadu vo vozidle migrantov, obzalovany po
vystupeni z vozidla zahodil papier, policajt ho vyzval, aby ho zdvihol, nech tu nerobi ,,bordel”. Naviac,
tato vypoved’ z hladiska skutkového zaveru o tom, kto bol vodicom vozidla s migrantami, nie je, na
rozdiel od vypovede svedka Z. M., rozhodujica. O to menej vyznamna by bola vypoved’ druhého ¢lena
hliadky policajta X..*

S prihliadnutim na citované ¢asti odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia a uznesenia odvolacieho
sudu podla dovolacieho stidu nemozno konStatovat,, Ze by v trestnej veci obvineného boli pritomné tzv.
opomenuté dokazy vo vyzname dokazov, ktoré konajice sudy naprieck navrhom obhajoby na ich
vykonanie ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne odovodnili. Naopak z
obsahu spisu je zrejmé, ze pravo dovolatela na riadne a presvedCivé oddévodnenie nadbytocnosti a
nepotrebnosti nim navrhovaného dokazovania bolo zachované v dostatocnej miere. Inymi slovami
mozno uzavriet, ze sud prvého stupia, ako aj krajsky std o navrhoch obvineného na vykonanie
dokazovania neml¢ali a zrozumitelne vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k odmietnutiu jeho navrhov.

Pokial’ obvineny namietal poruSenie jeho prava na obhajobu s poukazom na nespravnu tvahu sudov
ohl'adne nepotrebnosti alebo nadbytoCnosti nim navrhovanych (alebo aj nenavrhovanych) a z jeho
pohladu délezitych dokazov, resp. s poukazom na nespravne hodnotenie vykonanych dékazov sudmi, k
tymto namietkam najvy$si sud uvadza nasledovné.

Na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nie je dovolaci siid opravneny skimat’ hodnotenie dokazov, ako ani ,,kvalitativnu
spravnost* uvah skér konajicich sudov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi
vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci
samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid® § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat a menit’ ani
spravnost’ a Uplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skér vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré
sa realizuje v konani pred sudom prvého stupna a odvolacim sudom.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezit¢ho, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu sudom alebo nespravne hodnotenie dokazov, méze byt dovolacim dévodom podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze postudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov, ako aj posudenie
spravnosti realizovaného hodnotenia vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov skor konajlicimi sadmi. S
ohl'adom na to nemo6ze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, spochybiujica
nevykonanie navrhnutého (alebo aj nenavrhnutého) dokazu alebo uskuto¢nené hodnotenie vykonanych



dokazov zodpovedat’ dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vysloveny
zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire najvyssSieho sidu o nemoZznosti
preskumavania spravnosti a uplosti skutkovych zisteni stidmi v povodnom konani, s vynimkou
prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost” skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemdze preskimavat’ v ramci dovolatefom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v povodnom konani dosiahnut a vo svojej podstate obchadzat
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, Ze v péovodnom konani nebol vykonany
konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela vzhl'adom na jeho vyznam
(dolezitost’) vykonany byt mal, resp. ze sudy podla subjektivneho hodnotenia dovolatela v pévodnom
konani nespravne vyhodnotili vykonané dokazy.

Osobitne k rozhodnutiu o nevykonani navrhovaného dokazovania dovolaci sud uvadza, ze posudenie
dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia doékazného
stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sidmi v poévodnom konani,
ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine obvineného. Zaver o délezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny
bez primarneho posudenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani
nemozno posudzovat’ izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

Wssie uvedeny zéver tak zohladiluje systematickii prepojenost jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovi nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolaci sud z vy$Sie uvedenych
dovodov zdoéraziujuc svoju viazanost' skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia a odvolacieho stidu
poznamendva, ze na poklade dovolania podaného obvinenym nebol v tejto trestnej veci opravneny
skumat’ a posudzovat’ odmietnuté navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania z hl'adiska ich vyznamu
pre skutkovy stav predlozenej veci, ako ani spravnost’ hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu
prvého stupna a odvolacicho sudu [§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou Trestného poriadku].

S prihliadnutim na vSetky zistené skutocnosti najvy$Siemu nezostdva iné len konsStatovat’, Ze naplnenie
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v zmysle zdsadného porusenie prava
obvineného na obhajobu na podklade vysSie uvedenych namietok dovolatel'a nezistil.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze obvineny za dokazy, ktoré mali byt vykonané nezakonnym
sposobom, a ktorych vykonanim malo suc¢asne dojst’ k zasadnému poruSeniu jeho préva na obhajobu,
povazuje vyshichy svedkov C. 1., G. S. T., S. T.W. a I. A. S. vykonané na hlavnom pojednavani
konanom 7. méaja 2024 formou precitania zapisnic o ich vysluchoch z pripravného konania podla § 263
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Predmetné vysluchy dovolatel’ povazuje za rozhodujoce dokazy, na
ktorych ma byt odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia zaloZzeny, a preto mali byt na hlavnom
pojednavani podla jeho nazoru vykonané kontradiktornym spdsobom, resp. sudy niz§ich stupiiov a
organy ¢inné v trestnom konani mali vyviniit’ vy$§iu mieru Usilia na zabezpecenie ucasti tychto svedkov
na hlavnom pojednavani.

Takto formulovant dovolaciu namietku by bolo mozné podradit’ aj pod dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom.



S ohl'adom na okolnosti pripadu, zohladniac procesny postup organov ¢innych v trestnom konani v
pripravnom konani a stidov niz§ich stupiiov v sidnom konani, mé pre podradenie oznacenej dovolace;j
namietky pod to ktoré ,pismeno” § 371 Trestného poriadku prioritny a zdsadny vyznam pravo na
obhajobu a spravodlivy proces s ohl'adom na reSpektovanie principu kontradiktornosti. V désledku toho
ma dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku $pecialnu povahu a dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je k nemu vo vztahu subsidiarity (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Tdo/70/2024, z 19. februara 2025). Preto najvyssi sud vyssie uvedent
dovolaciu namietku podradil pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Za téelom overenia tvrdeni obvineného najvys$si stid nahliadol do napadnutych rozhodnuti oboch stidov
a zistil, ze skutok popisany v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia bol
preukazany okrem inych ddkazov aj na zaklade vysluchov svedkov - migrantov C. I., G. S. T., S. T. a
I. AW. S. z pripravného konania. Na predmetné dokazy ako na usvedcujiice poukazal sud prvého
stupna, pricom sucasne uviedol, Zze vypovede S. T. a I. A. S. nepovazoval za taziskové (str. 5 - 7
rozsudku sudu prvého stupna). Na hodnotenie dokazov zo strany sudu prvého stupna nasledne v
odvolacom konani nadviazal aj odvolaci std, ktory taktiez poukézal okrem inych ddkazov aj na
vypovede menovanych svedkov, zahrnul ich do mnoziny usved¢ujicich dékazov a oznacil ich za priame
dokazy (porovnaj str. 8 - 14 uznesenia odvolacieho sudu).

Z odovodneni rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov podla najvy$Sicho stidu mozno vyvodit, ze predmetné
vysluchy svedkov - migrantov neboli jedinymi usvedCujicimi dokazmi. Na druhej strane vSak zo
skutkovych tvah stdov nizSich stupiiov nemozno s dostato¢nou mierou istoty vyvodit, ¢i tymto
vysluchom svedkov - migrantov bola pripisana véha rozhodujiceho dékazu. V takomto pripade je podla
dovolacicho sudu potrebné poukézat’ na aktualnu judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej prieskum celkovej spravodlivosti trestného konania z hl'adiska potencionalneho poruSenia prava
obvinen¢ho na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru je potrebné
realizovat’ nielen v pripade, ak namietany dokaz nevykonany kontradiktornym spdsobom predstavuje
jediny alebo rozhodujici dokaz, ale rovnako aj vtedy, ak sud zisti, Ze nie je Uplne jasné, Ci takyto dokaz
predstavuje jediny alebo rozhodujuci dokaz a sucasne je presvedCeny, Ze mal zna¢ni (nie vSak
rozhodujicu) vahu a jeho pripusteniec mohlo znevyhodnit’ obhajobu (porovnaj Schatschaschwilli proti
Nemecku, bod 81, alebo Al Alo proti Slovenskej republike, bod 55.).

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud uvadza, ze zo skutkovych tvah sudov niz§ich stupiiov je zrejmé,
ze namietané vysluchy mali z hl'adiska odsudenia obvineného dolezitti vahu a ich pripustenie do konania
mohlo znevyhodnovat’ obhajobu. Z tohto dévodu dovolaci sid povazoval za oddvodnené sa dalej
zaoberat’ namietanou nezédkonnostou vykonaného dokazovania, ako aj jej pripadnym dopadom na
obhajobné prava obvineného (najméi na pravo obvineného na kontradiktérny vysluch svedka v konani
pred sudom) a na celkovu spravodlivost’ trestného konania, a to aj napriek tomu, Ze s istotou nezistil, ¢i
namietané vysluchy svedkov - migrantov predstavovali v predloZenej trestnej veci pre skor konajice
sudy dokazy urCujuce vysledok tohto trestného konania (k definicii rozhodujiceho dékazu porovnaj Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, bod 131.).

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka
sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi Cas
znemoziiuje jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opédtovné predvolanie stidu k vysluchu bez
dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, ze
na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypoc¢ut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Nahliadnutim do predloZeného spisového materialu dovolaci stid zistil nasledovné:



- obvineny mal od zadiatku trestného konania k dispozicii timoénika (porovnaj ¢. 1. 128 a nasl.
vySetrovacieho spisu);

- obvineny bol pred svojim prvym vyslichom v pripravnom konani 31. augusta 2023 pouceny v zmysle
§ 213 Trestné¢ho poriadku o tom, Ze policajt mu moze umoznit’ pritomnost’ na vyslichoch svedkov,
ktori budu po jeho obvineni vypocuti a uviedol, Ze toto svoje pravo vyuziva a vysluchov sa zacastnit’
chce (€. 1. 94 vySetrovacicho spisu);

- po ukonceni svojho prvého vysluchu v pripravnom konani bol obvineny upovedomeny, ze sa bude
pokracovat’ d’alSimi procesnymi ikonmi, a to okrem iné¢ho aj vysluchmi svedkov - migrantov, pricom
sucasne bol pouceny o tom, Ze do budicna nebude mozné menovanych svedkov vypocut z dévodu
mozného postupu vyplyvajiceho z readmisnej dohody o navrate migrantov do krajiny pdvodu; k tomuto
pouceniu obvineny uviedol, ze sa chce zucastnit’ tychto ukonov a klast svedkom otazky (¢. 1. 95
sudneho spisu);

- obvineny sa nasledne 1. septembra 2023 zucastnil vysluchu svedkyne C. 1. a bolo mu umoznené klast’
tejto svedkyni otazky (¢. L 106 a nasl. vySetrovacieho spisu);

- dal§ich vysluchov svedkov - migrantov sa obvineny po opidtovnom zakonnom pouceni podla § 213
Trestného poriadku nezGéastnil s tym, Ze sa ich zG¢astnit’ nechce, nakolko chcel byt pritomny len pri
vysluchu zeny, ktora sedela vedl'a neho vo vozidle (¢. 1. 113 vySetrovacieho spisu); vysluchy svedkov
G.S. T, S. TW. al. A  S. boli vykonan¢ v nepritomnosti obvineného (¢. . 114 a nasl. vySetrovacicho
spisu);

- v sudnom konani sud prvého stupna preveril pritomnost’ svedkov - migrantov C. I., G. S. T., S. T. a
I. A. S. na uzemi Slovenskej republiky a zistil, Ze menovani svedkovia boli 31. augusta 2023 predvedeni
podla § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov na mobilnt jednotku Policajného zboru Bratislava, boli
administrativne vyhosteni a bola im ulozena lehota na vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky v
trvani 7 dni; nasledne boli 1. septembra 2023 prepusteni, pricom ich pobyt nie je znamy (porovnaj str.
412 sudneho spisu);

- na hlavnom pojednavani konanom 7. méaja 2024 boli podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku
precitané zépisnice o vysluchoch vyssie menovanych svedkov z pripravného konania (€. L 469 stdneho
spisu).

Wychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti najvyssi sud konstatuje, Ze dikcia ustanovenia § 263 ods.
3 pism. a) Trestného poriadku umoznujica precitanie zapisnic o vysluchu menovanych svedkov bola v
plnom rozsahu naplnena, nakol’ko z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze predmetné vysluchy
boli v pripravnom konani vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, obvineny bol o
vysluchoch svedkov v pripravnom konani upovedomeny, mal moznost’ sa ich ziucastnit’ a svedkovia sa
pre dlhodoby pobyt v cudzine stali pre sud nedosiahnutel'nymi (vo vyzname, Ze ich k i¢asti na trestnom
konani nebolo mozné donutit’ - porovnaj Centés, J., Kurilovska, L., Burda, E., a kol. Trestny poriadok
II. Komentar., Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 540.)

Na druhej strane samotné naplnenie dikcie ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku nie je z
hladiska dovolaciecho prieskumu dostacujuce, kedze dovolaci sud je povinny pri takejto dovolacej
namietke rovnako zohladnhovat aj to, ¢i pre¢itanim zapisnice o vysluchu svedkov - migrantov z
pripravného konania podla oznaceného ustanovenia, nedochddza k zisahu do prava obvineného na
obhajobu v zmysle ciastkového prava obvineného na kontradiktéornost trestného konania (,,rovnost’
zbrani*) takym spdsobom, ktory by bol nezluéitelny s ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 14 Trestného
poriadku (mozné zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku).

Kontradiktornost’ mozno charakterizovat’ ako v§eobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného
prava ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzakladnej$im principom.
Bez neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’Zze podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z
ktorych kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a
predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk stidneho konania. Neexistuje spravodlivost bez
kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicsia je nadej na objektivnost’. Kontradiktérna



diskusia je kral'ovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v
sudnom konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytuju uz v pripravnom konani. Jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu stdneho konania, ktord okrem inych
procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani*. Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani je, aby vSetci UCastnici konania mali redlnu
moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predloZit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu
byt vylacené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom stidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by
vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: vypocuvat alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a
dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov
proti sebe.

Podra ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 2 ods. 14 Trestného poriadku strany su si v konani pred sudom rovné.

Dovolaci sud na tomto mieste v plnom rozsahu poukazuje na detailny vyvoj judikatiry Eurépskeho stidu
pre ludské prava tak, ako ho popisal vo svojom skorSom rozhodnuti, sp. zn. 1Tdo/70/2024, z 19.
februara 2025 (vid’ Unterpetinger proti Raktisku, Kostovski proti Holandsku, Luca proti Taliansku, Asch
proti Rakasku, Saidi proti Franctzsku, Balsan proti Ceskej republike, Breukhoven proti Ceskej republike,
Rachdad proti Franctizsku, Zentar proti Franctzsku, Guilloury proti Franctzsku, Ubach Mortes proti
Andorre, Berisha proti Holandsku a predovSetkym Al Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu a
Schatschaschwili proti Nemecku).

Majic na zreteli tzv. trojfazovy test znamy predovsetkym z rozsudkov Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, o staznostiach ¢. 26766/05 a ¢.
22228/06, z 15. decembra 2011 a vo veci Schatschaschwilli proti Nemecku, o staznosti ¢. 9154/10, z
15. decembra 2015 sa najvy$$i sud v intenciach prejednavanej zaoberal nasledovnymi pravnymi
otazkami:

1) ¢i existoval dobry dovod pre nepritomnost’ svedkov - migrantov na hlavnom pojednavani;

2) ¢i sporné vypovede svedkov - migrantov predstavuju jediny alebo rozhodujuci dokaz;

3) ¢i obmedzenie prava na kontradiktérnost konania bolo vyvazené dalSimi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.

Ad 1) - ¢i existoval dobry dovod pre nepritomnost’ svedkov - migrantov na hlavnom pojednavani.

Dobry dovod postrada definiciu, pdjde zrejme o nevyhnutnost’ pouzitia predchadzajiicej vypovede
svedka. Za dobry dévod je v zmysle ustilenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava mozné
povazovat za urcitych okolnosti napriklad smrt’ svedka alebo strach svedka, rovnako aj nepritomnost’ zo
zdravotnych doévodov, nedostupnost’ svedka alebo druhotni nenaleziti viktimizaciu svedka - diet'ata,
ktoré je zaroven obet'ou trestného ¢inu.

Nedostupnost’ svedka ako dobry dovod pre nepritomnost svedka na hlavnom pojednavani je
akceptovatel'na za predpokladu, Ze konajici stid vynalozil primerané Usilie na zabezpecenie pritomnosti



tohto svedka. Prikladmo skuto¢nost, Ze vnutroStatne sudy neboli schopné lokalizovat' dotknutého
svedka alebo skuto¢nost’, Ze svedok nebol pritomny v krajine, v ktorej sa konanie konalo, vo viacerych
pripadoch nestacila na splnenie poziadaviek ¢L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ked’Zze tento vyzaduje, aby jednotlivé zmluvné Staty prijali pozitivne kroky k tomu,
aby umoznili obvinenému vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti nemu. Takéto opatrenia maju byt’
stucastou starostlivosti, ktoré musia zmluvné $taty vynalozit, aby zabezpecili G¢inné uplatfiovanie prav
zaruc¢enych ¢l 6 Dohovoru. Medzi takéto opatrenia patri napriklad aktivne hladanie svedka pomocou
policie, pokus o vyuzitie medzinarodnej pravnej pomoci a preskimanie dévodov, pre ktoré sa svedok
nemoze zacastnit’ pojednavania (porovnaj Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 84. - 87.).

Pokial’ ide o naplnenie dobrého dévodu nepritomnosti svedkov - migrantov na hlavnhom pojednavani v
trestnej veci obvineného Z. najvyS$si sud dava do pozornosti, Ze zo skuto€nosti uvedenych vyssie je
zrejmé, ze sud precital zapisnice o ich vysluchoch z pripravného konania az po tom, ako preveril ich
pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky a zistil, Ze tito svedkovia boli z izemia Slovenskej republiky 1.
septembra 2023 administrativne vyhosteni. Dovolaci stid s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze sud
prvého stupna sa usiloval o zabezpecenie ti¢asti tychto svedkov na hlavnom pojednavani.

Sucasne je vSak potrebné poznamenat, Ze zo strany sudu prvého stupila neboli vyuzité vSetky
prostriedky na zabezpeCenie casti tychto svedkov na hlavnom pojednavani, nakol’ko neboli pouzité
ustanovenia Trestného poriadku o pravnej pomoci vo vzt'ahu v cudzine, a to konkrétne procesny institfit
doziadania podla § 532 a nasl. Trestného poriadku vo vztahu k Tureckej republike. Pouzitie
predmetného procesného institutu podla najvyssieho stidu prichadzalo do tvahy z dévodu, ze svedkovia
- migranti pocas svojich vysluchov v pripravnom konani uviedli organom ¢innym v trestnom konani
adresy svojho trvalého pobytu na uzemi Tureckej republiky. Sudy nizSich stupiiov napriek tomu, ze
disponovali takouto informaciou, nepoziadali prislusné organy Tureckej republiky o preverenie pobytu
tychto svedkov na uvedenych adresach a u tureckej strany ani nezistovali moznost pripadného
zabezpeCenia vypolutia vyhostenych svedkov na hlavhom pojedndvani prostrednictvom

videokonferen¢ného zariadenia.

S poukazom na vysSie uvedené najvys$si sud sumarizuje, zZe v trestnej veci dovolatela mozno
konstatovat’ vzhladom na administrativne vyhostenie svedkov - migrantov, vyraznti mieru ich
nedostupnosti pre potreby sudu prvého stupna. Na druhej strane je vSak nutné rovnako pripomenut’, ze
zo strany sudu prvého stupia nedoslo k pokusu o vyuzitie vSetkych dostupnych procesnopravnych
inStititov zabezpecenia UCasti svedkov - migrantov na hlavnom pojednavani aspon na dialku
prostrednictvom videokonferenéného zariadenia, a to napriek tomu, Ze disponovali informaciami o
adresach ich trvalého pobytu v Tureckej republike, ktoré vSak vyuzitim pravnej pomoci vo vztahu k
cudzine d’alej nepreverovali. V trestnej veci dovolatel'a teda nebolo vynalozené vSetko primerané usilie na
zabezpecenie ucasti svedkov - migrantov na hlavné pojednavanie, a preto dovolaci stid uzatvara, zZe
naphenie dobrého dévodu nepritomnosti tychto svedkov na hlavnom pojednavani nemozno v plnom
rozsahu konstatovat’.

Ad 2) - ¢isporné vypovede predstavuji jediny alebo rozhodujici dokaz.

K predmetnej otazke sa najvyssi sud taktiez vyjadril uz v predchéadzajucej Casti oddévodnenia tohto
uznesenia, ked’ uviedol, ze predmetné vypovede zjavne nepredstavovali jediné dokazy, avSak nevedel
dalej urcit’ to, ¢i z pohl'adu konajtiicich sudov predstavovali rozhodujuce dokazy. Ked’ze v§ak predmetné
vysluchy svedkov zjavne zohravali pri odstdeni obvineného délezitt tlohu (mali zna¢nli vdhu) a je
zrejmé, ze ich pripustenie z objektivneho hladiska znevyhodnovalo postavenie obhajoby, najvyssi sud
povazoval za odovodnené preskimat’ celkovil spravodlivost’ trestného konania prostrednictvom tohto
testu znameho z judikatry FEurdpskeho sudu pre ludské prava (opdtovne k tomu porovnaj
Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 81. alebo Al Alo proti Slovenskej republike, bod 55.).

Ad 3) - ¢i obmedzenie prava na kontradiktornost’ konania bolo vyvazené d’alSimi faktormi, ktoré
kompenzovali stazené podmienky, v ktorych pracovala obhajoba.



Za dolezité vyvazujice faktory pripustenia vypovede svedka nevykonanej kontradiktorne na hlavnom
pojednavani mozno povazovat opatrny pristup sudu k takejto vypovedi, podrobné odovodnenie
spolahlivosti takéhoto dokazu, ako aj zohladnenie ostatnych dostupnych doékazov. Ako vyvazujice
faktory moze byt taktiez zohl'adnené vykonanie videozaznamu o vyshichu nepritomného svedka tak, aby
sud a procesné strany mali moznost vytvorit si vlastny dojem o jeho spolahlivosti, dostupnost’
overujucich dékazov (napriklad vypovede osob, ktorym svedok oznamil dblezité udalosti), znalecké
posudky o doéveryhodnosti obete alebo moznost’ klast’ svedkovi v priebehu stidneho konania nepriamo
(pisomne). Vyznamnu procesntii zaruku rovnako tvori aj moznost’ obvinené¢ho alebo obhajcu klast’
svedkovi otdzky pocas pripravného konania, ako aj moznost’ uviest’ vlastnu verziu udalosti a spochybnit’
doéveryhodnost’ nepritomného svedka, poukazat na nezrovnalost’ alebo rozpory s vypoved’ami inych
svedkov (porovnaj Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 125. - 131.).

Zohladijiic vyssie uvedené najvyssi sud uvadza, ze v predloZenej trestnej veci dovolatela je mozné
vzhliadnut’ faktory, ktoré vyvazuju stazené podmienky obhajoby.

Dovolaci sud v prvom rade poznamenava, ze v pripravnom konani bol kontradiktérnym spoésobom
vykonany vysluchu svedkyne C. 1., ked’ze tohto vysluchu sa obvineny zi€astnil a bolo mu umoznené
klast tejto svedkyni otazky, ¢o aj vyuzil (¢. L 106 a nasl. vySetrovacieho spisu). Na vysluchoch dalSich
svedkov - migrantov sa nasledne obvineny, hoci bol o ich konani riadne upovedomeny, z vlastnej vole
nezucastnil (¢. 1. 113 vySetrovacicho spisu), a to aj naprick tomu, Ze bol nad ramec poucenia podla §
213 Trestného poriadku zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani individualizovane pouceny o tom,
ze do buducna tychto svedkov nebude mozné kontradiktérne vypocut, resp. zopakovat’ ich vysluch z
dévodu mozného postupu vyplyvajiceho z readmisnej dohody o navrate migrantov do krajiny povodu
(¢. L 95 vysetrovacicho spisu). Na zéaklade predmetného poucenia mozno podla najvysSicho sudu
konstatovat, Zze obvineny sa ucinne vzdal prava na kontradiktorny vysluch svedkov - migrantov v
pripravnom konani, a preto nevykonanie vysluchov svedkov G. S.. T., S. T. aI. A.. S. kontradiktérnym
sposobom pocas celého trestného konania nemozno pripisat’ pochybeniu orgénov ¢innych v trestnom
konani.

Rovnako je potrebné uviest’, ze v konani pred sidom mal obvineny moznost’ sa vyjadrit, ¢i uz priamo k
vysluchom svedkov - migrantov (§ 271 ods. 1 Trestného poriadku) alebo vo vSeobecnosti k
vykonanému dokazovaniu ako celku (§ 274 Trestného poriadku). Na zaklade uvedené nemozno mat’ za
preukazané, ze by obvineny alebo obhajoba ako celok nemala prilezZitost’ v konani pred sidom uviest’
vlastni verziu udalosti, resp. spochybnit ddveryhodnost nepritomnych svedkov alebo poukazat na
nezrovnalosti alebo rozpory s vypoved’ami inych svedkov.

V predlozenej trestnej veci taktiez mozno identifikovat’ dostatok d’alSich dostupnych doékazov, ktoré
overuju vypovede svedkov - migrantov, a to predovSetkym vypovede svedka M., svedka I.. K,
vysledky znaleckého dokazovania, zapisnice o zadrzani, obhliadke miesta ¢inu a prehliadke nebytovych
priestorov, vypisy NDS Slovenska a Mad’arska a dalSie listinné dokazy. Po nahliadnuti do oboch
napadnutych rozhodnuti najvyssi sud konStatuje, Ze oba sudy pristupili k hodnoteniu tychto dokazov tak
jednotlivo, ako aj v suhrne s potrebnou mierou opatrnosti. Je zrejmé, Ze s osobitnou mierou opatrnosti
pristupili aj k hodnoteniu vypovedi svedkov - migrantov, ktorych pravdivost’ overovali v kombinacii s
d’alsimi vykonanymi dékazmi (porovnaj najma str. 5 - 6 rozsudku studu prvého stupna).

K celkovej spravodlivosti trestného konania.
Plati, ze ucelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie pachatela, ale aj ,fair* proces.
Existencia riadneho procesu je nevyhnutnou podmienkou existencie demokratického pravneho Statu (I1.

US 2014/07 - Ustavny sud Ceskej republiky).

Vsetky vyssie uvedené tri kroky tzv. trojstupiiového testu podla judikatiry Eurdpskeho studu pre I'udské
prava spolu suvisia a spolo¢ne slizia na zistenie, ¢i bolo trestné konanie ako celok spravodlivé. Pri



zachovani celkovej spravodlivosti trestného konania (,,fair" procesu) Eurdpsky std pre T'udské prava
nevyslovuje poruSenie zdkladného prava obvinené¢ho podla ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Najvyssi stid osvojujuc si predmetny pristup k ¢1. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod sa preto na podklade vyssie
uvedenych v ramci trojstupiiového testu zistenych skuto¢nosti zaoberal celkovou spravodlivostou
trestného konania vedeného proti obvinenému W. Z. a dospel k nasledovnym zaverom.

V neprospech celkovej spravodlivosti trestného konania vedeného proti obvinenému sved¢i ¢iastocna
absencia dobrého dévodu nevypocutia svedkov - migrantov na hlavnom pojednavani (vzhladom na
nevyuzitie vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych by sa dalo pokusit’ o
zabezpecenie ich G¢asti na hlavnom pojednavani). V takychto pripadoch je ale potrebné zobrat' do
uvahy, Ze absencia zdvazného dovodu pre nepritomnost’ svedka nemoze byt sama o sebe rozhodujuca
pre zaver o nespravodlivosti konania. Neexistencia zavazného doévodu pre nepritomnost svedka
obzaloby je vyznamny faktor, ktory musi byt zvazeny pri posudzovani celkovej spravodlivosti a ktory
moéze vychylit' jazy¢ek vah smerom k zaveru o poruseni ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
(porovnaj Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 78.). V stvislosti s uvedenym nemozno opominat’, ze
zavaznost’ tejto okolnosti svedciacej v neprospech celkovej spravodlivosti trestného konania do istej
miery zmieriiuje vyvinuta procesna aktivita sidu smerujuca k zisteniu, ¢i sa tito svedkovia nachadzaji na
uzemi Slovenskej republiky.

V prospech celkovej spravodlivosti trestného konania naproti tomu sved¢i, ze vysluch svedkyne C. 1.
bol vykonany v pripravnom konani kontradiktorne, ze obvineny mal moznost’ z(¢astnit’ sa vysluchov
svedkov G. S.. T., S. T. a I. A.. S. v pripravnhom konani a tito moznost dobrovolne nevyuzil po
nalezitom a individualizovanom pouceni o moznych désledkoch nevyuzitia tohto préva (tak ako to
predpoklada postup naznac¢eny vo veci Al Alo proti Slovenskej republike), Ze mal moznost vyjadrit’ sa k
tymto vysluchom a spochybnit’ ich na hlavnhom pojednavani, dostupnost dalSich dokazov (¢i uz
d’alsiecho rozhodujiceho alebo viacerych podpornych), ako aj opatrny a odévodneny postup sudov pri
hodnoteni dokazov.

Dovolaci sud vychadzajuc z vymenovanych okolnosti pripadu zastava nazor, ze nevykonanie osobnych
vysluchov svedkov - migrantov C. I. G. S.. T., S. T. a I. A.. S. na hlavnom pojednavani a precitanie ich
vypovedi z pripravného konania nenarusa celkovt spravodlivost’ trestného konania, do takej miery, aby
takyto postup stidu mal charakter poruSenia prava obvineného na kontradiktérny vysluch svedka v
zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav, ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky alebo § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Je tomu tak z doévodu, Ze vyvazujice faktory stazenia vykonu obhajoby v dosledku precitania zapisnic o
vysluchu svedkov z pripravného konania na hlavnom pojednavani vyvazuju zistenu Ciasto¢nu absenciu
dobrého doévodu nepritomnosti svedkov na hlavnom pojednavani. Zaroven tiez plati, Zze absencia
zavazného dovodu pre nepritomnost svedka nemdze byt sama o sebe rozhodujuca pre zaver o
nespravodlivosti konania. Neexistencia zdvazného doévodu pre nepritomnost svedka obzaloby je
vyznamny faktor, ktory musi byt zvazeny pri posudzovani celkovej spravodlivosti a ktory moze
vychylit' jazyéek vah smerom k zaveru o poruseni ¢ 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru (porovnaj
Schatschaschwilli proti Nemecku, bod 78.).

Za najdolezitej$i vyvazujuci faktor dovolaci sud v tejto stivislosti povazuje priebeh vysluchov svedkov v
pripravnom konani, ked’ bola obvinenému dana moznost’ zacastnit’ sa tychto vyslichov, pricom mu boli
nalezitym a individualizovanym spdsobom vysvetlené mozné dosledky jeho neucasti na tychto
vysluchoch. V kombinacii s nalezitou opatrnost'ou sudov badatelnou z odévodneni oboch napadnutych
rozhodnuti sidov a s existenciou inych priamych dékazov, ako aj viacerych podpornych dokazov, ako
aj s moznost'ou svedka spochybnit’ pre¢itanti vypoved’ na hlavnom pojednavani méa dovolaci sud za to,
ze len t& skuto¢nost’, Ze sud prvého stupnia nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na zabezpe€enie u€asti
svedkov na hlavnom pojednavani nemoéze byt dévodom na konstatovanie naruSenia celkovej
spravodlivosti trestného konania v neprospech obvineného.

Pokial’ obvineny namietal rozsudkom Eurdpskeho sudu pre T'udské préva vo veci Al Alo proti Slovenske;j
republiky, ¢. 32084/19, z 10. februara 2022 najvys$si sud uvadza, Ze v predmetnej veci do§lo Ciasto¢ne k
odliSnej situacii, ktord mala zasadny dopad na iné vyhodnotenie zachovania celkovej spravodlivosti



trestného konania. Na rozdiel od predloZene] trestnej veci totizto v pripade stazovatela pana Al Ala
organy ¢inné v trestnom konani Slovenskej republiky neposkytli obvinenému v pripravnom konani
nalezit¢ a individualizované poucenie o tom, ze v dbsledku nedosiahnutelnosti svedkov - migrantov
pravdepodobne nebude mozné tychto svedkov v dalSom priebehu trestného konania kontradiktérne
vypo¢ut. Na zaklade uvedeného potom Eurdpsky sud pre I'udské prava konStatoval, Ze nedoSlo k
uc¢innému vzdaniu sa prava na vysluch tychto svedkov v pripravnom konani, ¢o malo nasledne priamy
dopad aj na vyhodnotenie celkovej spravodlivosti trestného konania.

Najvyssi sud sumarizuje, Ze podla jeho nazoru postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku v predloZenej trestnej veci nedoSlo k naruseniu celkovej spravodlivosti trestného konania
vedeného proti obvinenému vo vyzname podla ustalenej judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, a
preto na zéklade tejto ndmietky obvineného nemozno konstatovat’ naplnenie dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a ani in¢ho dovolacicho dévodu.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie posudenie trestnosti ¢inu a tieZ
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlcanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Proces skumania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu a naplnenia znakov
odovodnujucich pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty je z hl'adiska myslienkového postupu sudu a
organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim) zisteného a ustaleného skutku pod
prislu§né zakonné ustanovenia vSeobecnej a osobitnej Casti Trestného zakona. Podradenie skutkovych
zisteni pod konkrétne zdkonné ustanovenia je otdzkou pravnou, a preto pokial’ obvineny v dovolacom
konani napada nedostatocnost’ ustdlenych skutkovych zisteni sudov, zrkadlenych v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, ohl'adne naplnenia obligatérneho znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona - obvineny kona zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych osobach, jedna sa o
otazku pravnu (a nie skutkovu), ktoré je sposobila naplnit’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V reakcii na namietku dovolatela podradent pod tento dovod dovolania dovolaci sid poukazuje na
rozhodnutie Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky ¢. R 18/2019, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2019, podla ktorého plati nasledovné:

»Znak spachania trestného ¢inu ,,na viacerych osobach® pri trestnom ¢ine prevadzacstva - § 355 ods. 3
pism. d), § 138 pism. j) Trestného zakona. Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1



alebo 2 Trestného zakona, ktoré je trestnym c¢inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré
prostrednictvom konania pachatela nedovolene prekracujii (maju prekrocit’) $tatnu hranicu Slovenskej
republiky alebo nedovolene prechadzaju cez jej izemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije
aj okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vysSej trestnej sadzby podla odseku 3 pism. d) naposledy
oznac¢eného ustanovenia v nadvdznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zdkona. Tym je
vyjadrena kvantifikacia zavaznosti konania pachatel'a podl'a poctu ,,prevadzanych” os6b, bez ohl'adu na
okolnost’, Ze takéd osoba nie je pri dotknutom trestnom ¢ine poskodenym.*

Predmetny judikovany pravny nazor najvyssSieho sidu z hladiska tstavnej konformnosti posudil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ked” vo svojom uzneseni, sp. zn. IV. US 226/2022, z 3. méja 2022
uviedol nasledovné:

»Vyklad, v zmysle ktorého trestny ¢in prevadzacstva je spachany zdvaznej§im spésobom konania, ak je
spachany na viacerych osobach, je ustavne konformny. Takyto vyklad ma zéklad v zneni prisluSnych
ustanoveni Trestného zakona, je predvidatelny a v stlade s podstatou uvedeného trestného ¢inu.*

S poukazom na uvedené dovolaci sid len v kratkosti uvadza, Ze sa s vys$ie citovanou ustalenou
judikatirou najvys$ich sudnych instancii v plnej miere stotoziluje a nevzhliada Ziadny dovod sa od nej v
trestnej veci dovolatel'a odklonit’. Namietky dovolatela subsumované v podanom dovolani pod dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zaloZzené na inom pravnom nazore najvyssi
sud povazuje za nedévodné, pricom obvineného v plnej miere v konkrétnostiach na citovanu judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky odkazuje.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Dovolaci sud majuc na zreteli vSetky pravne Givahy vyslovené v odévodneni tohto uznesenia uzatvara, ze
je zrejmé, ze v predlozenej veci nemozno na podklade namietok dovolatela konStatovat” naplnenie
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) alebo pism. i) Trestného poriadku (ani inych),
a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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