Najvyssi sud 4 Tdo 51/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 10. marca 2015 v trestnej veci obvineného J. C. aspol. pre zlo¢in
lapeze spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. 0 dovolani
obvineného J. C. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. E. V. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 11. decembra 2012, sp. zn. 3 To 110/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. C.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Komarno z 23. augusta 2012, sp. zn. 1 T 166/2011
bol obvineny J. C. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla §

20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 12. septembra 2011 v ¢ase okolo 22.45 hod. v K., v ¢asti M.. H., pri bloku
obzalovany P. C. udrel drevenou latou bielej farby o dizke priblizne 60 cm do zadnej &asti
hlavy poskodeného T. Z., nar. XY v K. anasledne mu z predného I'avého vrecka nohavic
obzalovany J. C. vybral financ¢nu hotovost’ vo vyske najmenej 260 eur, priCom nasledne
Zmiesta Cinu usli, vdosledku uderu poskodeny utrpel zranenie, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie, pricom obzalovany J. C. sa tohto konania dopustil, hoci bol rozsudkom
Okresné¢ho stidu Komarno z 10. decembra 2010, sp. zn. 11 T 73/2008, pravoplatnym
10. decembra 2009, odstdeny okrem iného aj pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zak.

Za to bol obvinenému J. C. podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému spolu s pravoplatne odsudenym P. C.
ulozil spoloéne a nerozdielne nahradit’ poskodenému — T. Z., nar. XY v K., trvale bydliskom

B., Skodu vo vyske 260 eur.

Na podklade odvolania obvineného J. C. (a aj pravoplatne odsudeného P. C.) voci skor
uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky std v Nitre uznesenim z 11. decembra 2012,

sp. zn. 3 To 110/2012, podl'a § 319 Tr. por. odvolania menovanych ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 04. juna 2014 (doru¢enom sudu prvého
stupna v rovnaky den) prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. E. V. z dovodu § 371

pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineny J. C..

V jeho pisomnom odovodneni hodnotil zo svojho uhla pohl'adu vo veci existujicu
dokaznt situaciu, namietol rozsah vykonaného dokazovania a spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov sidmi obidvoch stupniov asvoje uvahy uzavrel tym, ze ustdleny skutok

bol nespravne pravne posudeny.

Navrhol preto, aby najvyssi sud rozsudkom vyslovil, ze citovanymi rozhodnutiami

sudov obidvoch stupiiov bol poruseny zakon v ustanoveni § 20 Tr. zak. a § 188 Tr. zak.

Prvostuptiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie

Okresnej prokuratire Komarno a poskodenému T. Z..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni uviedol, ze dovolanie obvineného povazuje

za neddvodné a preto ho navrhol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodeny T. Z. sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadril.

Nasledne std prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.
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Najvyssi sud po predlozeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spina
podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti
uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup stdu podl'a § 382 pism. a/, pism. b/,
pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu vsak zistil, ze dovolanie obvineného

nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a ustdlenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu

uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym postdenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sid nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch
stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani
(ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu, najvyssi sud zistil, ze skutok, tak ako bol
ustaleny v skutkovej vete, obsahuje vSetky zakonné znaky zloCinu lupeze

spolupachatel'stvom, pretoze obvineny spolo¢nym konani (s pravoplatne odsudenym P. C.)
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pouzil nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachali zavaznej$im spdsobom konania

— S0 zbranou.

Ako na to uz spravne poukézal sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia
na strane 7 v poslednom odseku, spolo¢ny tmysel pachatel'ov skutku vyplynul z okolnosti
inkriminovanej situacie, ked’ do takmer jedného ¢asového okamihu splynul uder drevenou
latou (zbraniou) dany P. C. a odcudzenie penazi z vrecka poskoden¢ho obvinenym J. C.,
po ¢om bezprostredne nasledoval ich spolo¢ny utek z miesta ¢inu. Z okolnosti spachania
skutku je zrejmé, Ze pred touto situdciou vznikla ¢i uz slovna alebo konkludentnd dohoda
medzi pachatelmi skutku spolocnym konanim s del’bou uloh voc¢i poskodenému pouzit

nasilie s imyslom zmocnit’ sa jeho penazi.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



