9So 181/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Idy Hanzelovej ac¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej aJUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky M. S., bytom K., S. X. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni —
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd 299/2007- 27

z 18.06.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
21Sd 299/2007-27 z 18.06.2008, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z23.11.2007,
ktorym zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok. Rozhodla tak z doévodu, ze
pokles schopnosti vykondvat' zarobkova Cinnost’ je u navrhovatel’ky stanoveny na 35 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou a nedosahuje mieru poklesu stanovenu zakonom na
40 %. Krajsky sud dovodil tym, Ze v konani nebola preukdzana vysSia miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a preto nemohol byt invalidny déchodok priznany.
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Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom ako novy
dovod uviedla zistenie dalSej zdvaZznej choroby (celiakie), ako aj nizke percentudlne

vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v doterajSich posudkoch.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu akonanie, ktoré jeho vydaniu predchiddzalo adospel k zdveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Ako to uviedol aj krajsky sid, priznanie invalidného dochodku by u navrhovatelky
prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ bola u navrhovatel’ky vyssia, ako v sti€asnosti posudkovymi lekarmi stanovena miera
poklesu na schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, ktord bola stanovena na 35 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zdravotny stav navrhovatel’ky opakovane posudzovali na zéklade zdkona ustanoveni
posudkovi lekari. S obsahom posudkov sa krajsky sud nalezite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by medicinske zavery posudkovych
lekarov spochybnila. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky v stlade
s postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky st uplné a presved¢ivé. Na zaklade
posudkov posudkovych lekarov dospel sud k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa

zdravotného stavu navrhovatel’ky sa dostatocne ozrejmili.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu
v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere nic¢
nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatel’ky, ktoré ani neobsahovalo skutkové
dovody aani pravne namietky proti posudeniu veci krajskym sidom. Tvrdenia uvedené
v odvolacom konani nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia vydaného pred zistenim
d’alsieho ochorenia, pricom v odvolacom konani na siide uz ani nie je pripustné predkladat’
d’alSie ndvrhy a dokazy. Pokial mad navrhovatel’ka za to, ze zistenie d’alSiecho ochorenia
ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’, nie je vylucené, aby
podala novi Zziadost o preskimanie zdravotného stavu a priznanie dochodku. Pokial

navrhovatel’ka namietala stanovené percentualne vyjadrenie poklesu schopnosti vykonavat
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zarobkovu ¢innost, odvolaci sid nezistil rozpor v zaradeni jednotlivych ochoreni pod
prisluSna polozku, prilohy €. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. ato ani pokial’ ide o0 10 % - né
zvySenie d’alSieho, pridruzeného ochorenia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dovody

rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rovnako, ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne za zakonné apreto rozhodnutie krajského sidu o potvrdeni rozhodnutia

odporkyne, ako vecne spravne s poukazom na § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel'ka vzhl'adom na vysledok konania nema narok na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravnym prostriedok.

V Bratislave 26.03.2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelov4, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



