Najvyssi sud 6S70/121/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudcov JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Lubosa Szigetiho
v pravnej veci zalobcu Ing. P. B., bytom v K., G. X., zastapené¢ho JUDr. L. C.,
advokatom, so sidlom v R., H. X., proti zalovanému G. so sidlom v Bratislave,
S. X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. GRZP-73/2004-PK
z 18. marca 2005, naodvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 6S/32/2005-32 z 24. januéra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach €. k. 6S/32/2005-32 z 24. januara 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou
sa 7alobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GRZP-
73/2004-PK z 18. marca 2005, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
personalny rozkaz riaditel'a Oblastnej spravy ZP Kogice &. 351 zo 4. novembra
2004, ktorym bol zalobca, zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii odborny
in§pektor oddelenia ZP Plave¢ odboru ZP Prefov Oblastnej spravy ZP Kosice,
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) zo sluzobného pomeru
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prislusnika Zelezni¢nej policie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

V odévodneni rozsudku krajsky sud wuviedol, Ze po preskumani
rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgdnu v rozsahu az dovodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
v medziach zaloby je v stlade so zdkonom. Podl'a ndzoru krajského sudu boli
naplnené podmienky na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona, pretoze porusil sluzobné povinnosti zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zdujmov Statnej sluzby. Krajsky sid povazoval za neopodstatnent namietku
zalobcu, Ze v Case kontroly uz nebol v sluzbe, nakol'ko podl'a neho sa mu mala
sluzba skoncit’ o0 17.45 hod. s ohl'adom na to, ze do prace nastupil o 7.45 hod.,
a to z dovodu, Ze z obsahu spisu a aj zo samotného tvrdenia zalobcu vyplynulo,
ze zalobca mal mat’ sluzbu od 8.00 hod. do 18.00 hod.. Za nedévodnt povazoval
krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze sa neodmietol podrobit’ dychove;j skiiSke na
alkohol, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze sdm zalobca uviedol, Ze dychova skuska
je bezpredmetna, nakol'ko potvrdil, ze pocas sluzby pozil alkoholicky népo;j.
Krajsky sud povazoval rovnako za neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze Rozkaz
generalneho riaditela Zelezni¢nej policie ¢. 45 z 19. maja 2003 nemé povahu
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, a preto ho nemohol porusit. Krajsky
sud poukazal na to, Ze Zalobca bol s rozkazom riadne oboznameny. O ndhrade
trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
pravo na ich nihradu nepriznal, pretoze v konani nebol UspeSny, a zalovany
zo zékona nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujiic, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zZalovaného zrusi a vec mu vrati na
d’alSie konanie arozhodnutie a siCasne zaviaze Zalovaného na nahradu trov
konania. Dévodom odvolania bola Zalobcom namietana skuto¢nost’, Ze krajsky
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec po pravnej
stranke posudil. Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa néleZite nevysporiadal
s otdzkou, ktoré konanie Zalobcu zakladalo dévod na jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru policajta Zelezniénej policie; ¢ to bolo odmietnutie
podrobenia sa dychovej sktiSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu alebo
pozitie alkoholického napoja pocas sluzby, nakol'’ko podla jeho nazoru sa tieto
konania navziajom de facto vyluCuji anapadnuty rozsudok neddva na tuto
otazku jasni odpoved, apreto povazuje napadnuty rozsudok ako aj
preskimavané rozhodnutia Zzalovaného za zmito¢né. Dalej namietal, Ze krajsky
sud rovnako ako ani spravne organy oboch stupniov sa nalezite nevysporiadali
ani s tou skuto¢nost'ou, Ze Zalobca v predmetny deni sluzbu nastipil na zaklade
pokynu nadriadeného o 15 minat skér za UCelom tzv. suchého nacviku
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so zbranou, na zaklade Coho mu sluzba skoncila nie o 18.00 hod., ateda
v inkriminovanom c¢ase uz bol mimo sluzby. Opdtovne namietal, ze sluzobnu
prisahu neporusil zvlast’ hrubym spdsobom a dychovu skusku v ¢ase uvedenom
v rozhodnutiach Zalovaného neodmietol. Tvrdil, Ze v Case sluzby nebol pod
vplyvom alkoholu, apreto nebol dovod na vykonanie ani nésledne
na odmietnutie dychovej skusky. Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze
svojim konanim porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zakona o §tatne;j
sluzbe, s ktorym sa stotoznil 1 krajsky sud.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdil
povazujuic ho za spravny azdkonny, nakolko odvolanie Zalobcu je
neopodstatnené, neodovodnené a ucelove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) na pojednéavani nariadenom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
zalovaného &. GRZP-73/2004-PK z 18. marca 2005, ktorym podla § 243 ods. 1
zékona o Statnej sluzbe zamietol odvolanie Zalobcu proti Persondlneho rozkazu
riaditela Oblastnej spravny ZP Kosice ¢ 351 zo 4. novembra 2004 a tento
rozkaz  potvrdil.  Persondlnym rozkazom bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezniénej policie z dovodu, Ze dia 23.
oktobra 2004 v Ease od 17.45 hod. do 18.40 hod. bola vedicim oddelenia ZP
Plave¢ za pritomnosti star§iecho odborného indpektora oddelenia ZP Plaved
vykonand kontrola vykonu sluzby so zameranim na pozitie alkoholu pocas
sluzby hliadky v zlozeni veduci hliadky — Zalobca a ¢len hliadky, ktorou bolo
zistené, ze o 17.50 hod. bol Zalobca uz prezle€eny v civilnom odeve v Satni a na
vyzvu kontrolujicich, aby sa podrobil dychovej skuske na alkohol, tato
odmietol, a po presunuti sa do miestnosti oddelenia ZP Plave¢ o 17.58 hod.
a opakovane vyzvani na podrobenie sa dychovej skiSke na alkohol tto Zalobca
opédtovne odmietol, pricom bol upozorneny na porusenie Rozkazu generdlneho
riaditela Zeleznidnej policie ¢. 45 z 19. maja 2003 a zakladnych povinnosti
policajta uvedenych v § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona o Statnej sluzbe. Po
opakovanych vyzvach nadriadeného sa Zalobca napokon podrobil dychovej
skiSke na alkohol o 18.14 hod. svysledkom 0,20 mg/l apri opakovane]
dychovej skuske o 18.26 hod. taktiez s vysledkom 0,20 mg/l, na zdklade Coho
zalobca priznal pozitie alkoholu v Case sluzby. Za zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy povazoval Zalovany spravny orgéan skutocnost’, ze zalobca
nebol &estnym a disciplinovanym prislusnikom Zelezni¢nej policie, ked’ pocas
vykonu sluzby sa odmietol podrobit’ dychovej skiSke na alkohol. Spravne
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organy konStatovali, ze z vysledkov dychovej skusky bolo u zalobcu zistené
pozitie alkoholu v case sluzby, Co je v prikrom rozpore so spolocenskym
postavenim prislusnika Zelezniénej policie, ulohami a poslanim Zeleznignej
policie. Spravne organy dospeli k zaveru, ze zalobca svojim konanim porusil
ods. 3 pism. a/ a ¢/ Rozkazu generalneho riaditela Zelezni¢nej policie ¢. 45 z 19,
mdja 2003, ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zdkladné povinnosti
policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, g/ ah/ zdkona o Statnej
sluzbe.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona o Statnej sluzbe policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’
zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/, g/ ah/ zdkona o Statnej sluzbe policajt je
povinny

a) plnit’ svedomite Ulohy, ktoré¢ s mu uloZené ustavou, ustavnymi zdkonmi,
zékonmi a d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ako aj Ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol
s nimi riadne oboznameny,

g) v Statnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
narusit’ vdznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Z rozkazu generélneho riaditel'a Zelezni¢nej policie &. 45 zo diia 19. méja
2003 vyplynulo, e za uéelom zvysenia discipliny prisluinikov Zelezni¢nej
policie v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby a upevnenia vaznosti Zelezniéne;
policie a dovery obCanov k nej v bode I. pism. a/ ods. 3, pododseky 3a. a 3c.
ulozil nadriadenym povazovat’ za poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluZzobne;j
povinnosti zvlast hrubym sposobom, ak sa u prislusnika ZP pri nastupe
do vykonu sluzby alebo pocas vykonu sluzby zisti, ze je pod vplyvom alkoholu
alebo inych navykovych latok, a tiez ak prislusnik ZP v pripadoch uvedenych
pod bodom 3a. bezdovodne odmietne na vyzvu opravneného organu (nadriadeny
alebo nim poverena osoba, orgdn Policajného zboru) podrobit’ sa ukonom
na zistenie pozitia alkoholu alebo inych navykovych latok.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného spravnymi organmi
a krajskym sudom azo zhorauvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad,
odvolaci sud v stlade sndzorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcu neobstoja.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze aj na policajtov
Zelezni¢nej policie su kladené vys$ie naroky na ich &innost nielen pocas
priameho vykonu sluzby, ale aj mimo nej. SpoloCenskym zaujmom je ochrana
zdravia a majetku osOb a aj Statu v Zeleznicnej doprave pri ochrane verejného
poriadku, bezpecnosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy a pri odhalovani
a objasfiovani kriminality a v tej stuvislosti aj klast’ vySSie naroky na Cinnost’ jej
prislusnikov, €o sa premietlo aj do internej pravnej normy vydanej zalovanym.

Podl'a nazoru odvolaciecho sadu krajsky sud v oddvodneni svojho
rozsudku namietky Zalobcu vznesené v zZalobe podrobne vyhodnotil a aj spravne
pravne posudil, preto sa odvolaci sid s rozhodnutim krajského stidu v plnom
rozsahu stotoznil a nepovazuje za potrebné ni¢ na iom menit’ ani dopinat’.

Takto potom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zdveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené
a stotozniac sa spravnym posudenim veci krajskym sidom uvedenym
1 v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré zaroven poukazuje, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podl'a § 219 OSP a poukazom na § 250ja
ods. 4 veta druhd OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
s poukazom na § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko Zalobca
nemal v odvolacom konani tspech a zalovanému v odvolacom konani trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, diia 7. maja 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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