Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/22/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatela J. S., bytom R., proti odporkyni S.P., U., o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 23. novembra 2006, ¢.k. 12Sd/20/2006-25, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
12 Sd/20/2006-25 zo dha 23. novembra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil
rozhodnutie odporkyne Cislo X.z 11. marca 2005, ktorym bola zamietnuta Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
V odbvodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zsp“), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
bola u navrhovatela uréena v rozsahu 30%.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.
Namietal postup sudu, ktory v jeho nepritomnosti potvrdil na pojednavani nezakonné
rozhodnutie odporkyne, ktorym nebol uznany za invalidného déchodcu. Zdoraznil,
7e Ceska republika mu priznala vroku 1996 invalidny déchodok, ktory bol
v septembri 2004 upraveny na CiastoCny invalidny dochodok. Namietal, Ze
v predmetnom konani posudkovi lekari Socialnej poistovne, pobocCky v P. vychadzali
iba z lekarskej spravy vazenského lekara z D.. S takymto postupom a posudenim
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jeho zdravotného stavu nesuhlasi, lebo neboli urobené lekarske vySetrenia, ktoré by
preukazali jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné priznat Uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si 7. decembra
2004 uplatnil u odporkyne narok na invalidny déchodok, ktory ziadal priznat
od 10. novembra 2004.

Narok na invalidny déchodok je podfa § 70 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6,7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
cinnosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskumavaného
rozhodnutia odporkyfiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na zaklade odbornych nalezov
zhodne oznacili za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela stav po
zlomenine stehennej kosti v roku 1995, ktora bola rieSena osteosyntézou s dobrou
funkciou koncCatiny (kap. XV., oddiel G, polozka 45a prilohy ¢. 4 kzakonu
o socialnom poisteni), ktoré zhodne posudkovi lekari nepovazovali za také, ktoré by
podmienovalo vznik invalidity.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze dosledne skumal, €i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel udaval, najma tych, ktoré su z objektivheho hladiska
spodsobilé znizovat jeho pracovny potencial. Krajsky sud venoval dostatoCnu
pozornost namietkam navrhovatela av oddvodneni rozsudku sa désledne
vysporiadal aj s namietanou skutoCnostou ohladom zlomeniny pravej stehennej
kosti, ktoru navrhovatel utrpel v roku 1995, ktora sa dobre zhojila a zlomenine favého
predkolenia, ktoru utrpel v roku 1996, tiez zhojenej, v désledku ktorej nedoslo
ku skrateniu lavej dolnej kon&atiny. Uvedené zistenia pritom vyplynuli nie len
z nalezu vazenského lekara, ako to tvrdi navrhovatel, ale aj z nalezu odborného



3 4S0/22/2007

lekara ortopéda MUDr. M. B. z nestatnej ortopedickej ambulancie Polikliniky D. z 3.
novembra 2004.

V predmetnej veci nie je sporné, ze navrhovatel bol na zaklade jeho Ziadosti
z 23. juna 1997 o invalidny déchodok uznany za invalidného déchodcu C.S.S.Z.
podla pravnych predpisov platnych v Ceskej republike, ktoré vSak nie s totozné
s pravnou upravou platnou v Slovenskej republike.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Posudzujuc namietku navrhovatela tykajucu sa nezakonnosti postupu
krajského sudu, spoc€ivajucu vtom, Ze krajsky sud rozhodol o jeho opravnom
prostriedku proti  rozhodnutiu odporkyne na sudnom pojednavani v jeho
nepritomnosti, odvolaci sud konstatoval, ze postupom krajského sudu jeho prava
neboli porusené. Ako to vyplyva z obsahu predlozeného spisového materialu sudu,
navrhovatel mal pravo sa vyjadrit k svojmu opravnému prostriedku a k podkladom
odvolanim napadnutého rozhodnutia odporkyne do zapisnice sudu spisanej dna
13. oktébra 2006 pri jeho vysluchu doziadanym Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prveho
stupna podfa § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud uc¢astnikom konania nepriznal
(§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 28. marca 2008

Anna Zakova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



