Najvyssi sad 9S7s0/37/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a €lenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usalevovej
V pravnej veci zalobeu I.. J. T., bytom P., proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci
arodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska cesta 27, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo A/2010/00735 Ant zo 7. septembra
2010 o naroku na penaZny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. januara 2011, ¢. k. 23 S/104/2010-19, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 19. januara 2011, ¢. k. 23 S/104/2010-19, potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 19. januara 2011, ¢. k. 23 S/104/2010-19, zamietol zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo A/2010/00735 Ant

z0 7. septembra 2010, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
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konani v zneni neskorSich predpisov zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci arodiny Velky Krti§ <¢&islo B/2010/09787/04/SDL
z 19. mgja 2010. Prvostupiiovy spravny orgdn uvedenym rozhodnutim nevyhovel Ziadosti
zalobcu z 19. marca 2010 a nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla (dalej len

»penazny prispevok®).

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze po preskiimani rozhodnutia
zalovaného dospel sud k zaveru, ze pri rozhodovani a postupe oboch spravnych organov
nedoslo k poruseniu zakona. Nebolo zistené¢ pochybenie pri vydavani lekarskych posudkov.
Tieto vychddzali zo skutkovych zisteni zdravotného stavu podla dokladov predkladanych
zalobcom, ktoré boli hodnotené v komplexnom posudku, v zmysle ktorého zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a z uvedeného dovodu
nie je ani odkdzany na kompenziciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla, ked’ze nespia podmienky, stanovené v § 38
ods. 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o penaznych prispevkoch®). Krajsky sud povazoval komplexny posudok zalovaného za vecne
spravny, vydany na zaklade podkladov predlozenych Zzalobcom, ako aj na zaklade vlastného
zistovania a zhodnotenia. Poukazal na skutocnost’, Ze penazné prispevky su fakultativnou
davkou, ktora zavisi od toho, ¢i na zédklade vecne spravneho, komplexného posudku penazny
prispevok bol alebo nebol navrhnuty. Pokial’ v posudku takato forma kompenzacie nebola

navrhnutd a posudok je vecne spravny, nemozno predmetny prispevok priznat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud
nepreskumal ddsledne spravnost’ postupu posudkového lekara pri vydani komplexného
lekarskeho posudku zo 16. augusta 2010, v ktorom posudkovy lekar pouzil staré odborné
nalezy zrokov 2006 az 2009, ¢im je neobjektivny. Podla jeho nazoru mal sud trvat
na komplexnom lekarskom vySetreni, aby zistil objektivny stav, ktory zodpoveda jeho
suCasnému nepriaznivému zdravotnému stavu. Na ten ucel je ochotny podrobit’ sa
na vyzvanie spravneho organu lekarskemu vySetreniu. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok

stidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze v odvolacom konani bol 16. augusta 2010 vypracovany
komplexny posudok, podkladom ktorého bol lekarsky posudok z 30. jula 2010. Posudkovy
lekar pri hodnoteni zdravotného stavu zalobcu vychadzal z predlozenych odbornych nalezov
— vySetrenie praktického lekara zo dna 16. marca 2010, prepustacia sprava z interné¢ho
oddelenia vo Velkom Krtisi od 1. juna 2009 do 9. juna 2009, CT vySetrenie LS chrbtice
zo dna 9. marca 2010, MR LS chrbtice zo diia 2. marca 2010, neurologické vySetrenie
z 18. juna 2009, chirurgické vySetrenia z 29. juna 2009, 19. marca 2009, kardiologické
vySetrenie z 28. maja 2009, ortopedické vySetrenie z 24. februara 2010 a urologické
vySetrenie z 12. augusta 2009. Uvedené odborné nalezy boli predloZzené samotnym zalobcom.
Poukazal tiez na skuto¢nost, ze posudkovy lekar moze v stlade so zakonom predvolat
fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru, vyplyvajuceho z predloZzené¢ho lekarskeho nalezu, pricom v pripade
zalobcom predloZenych lekarskych nalezov takéto pochybnosti nemal atiez, Ze posudkovy
lekar je povinny pozvat’ fyzickll osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to poziada.
Zalobca K odvolaniu nepredlozil nové odborné nalezy aani nepoziadal o posudenie
zdravotného stavu za osobnej uUcasti. V odbornych nalezoch neboli, preukazané také
postihnutia, ktoré by sposobovali obmedzenu schopnost samostatne sa premiestiiovat
Vv dosledku narusenia telesnych, zmyslovych alebo dusevnych funkcii a preto nie je odkézany
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom tak, ako to m& namysli ustanovenie
§ 14 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu. Z predloZzenych odbornych
lekarskych nalezov vyplyva, Ze aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je zalobca
schopny prepravovat sa v prostriedkoch hromadnej dopravy, nastpit, vystipit ako aj

zvladnut’ inu situdciu Vv nich a preto nie je odkazany na individudlnu prepravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskumal
rozhodnutie zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho
prvostupiiového spravneho orgdnu o nepriznani petiazného prispevku na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych vydavkov stvisiacich

so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.
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Zo spisov vyplyva, ze zalobca podal 19. marca 2010 ziadost’ o poskytnutie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky

osobného motorového vozidla.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zdkona o penaznych prispevkoch
vSak penazny prispevok mozno poskytnut’ len v pripade, ak ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, ze

ziadatel’ o prispevok je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Nebolo sporné, Ze zalobca je obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim.

Podkladom rozhodnutia o peniaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
zékona o penaznych prispevkoch) vypracovany na ucely kompenzacie podl'a § 11 ods. 11
citovaného zakona, ktory musi podl'a § 13 ods. 9 zdkona o peniaznom prispevku obsahovat’
zaver, €1 fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zanid na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekérsky posudok vypracuva posudkovy lekar,
ktory pri vykondvani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekdrom so Specializaciou

v prisluSnom $pecializa¢nom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a
pre rozhodnutie zalovaného komplexné posudky zo 17. maja 2010 a 16. augusta 2010
stanovili mieru funkénej poruchy Zalobcu 50%, takZe Zalobca sa povazuje za fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie uviedli, ze zalobca ma
narusenu pohybovi schopnost’, pohybuje sa za pomoci vychadzkovej palicky, je schopny sa
premiestnit’ k vozidldm verejnej hromadne dopravy osob, nastupovat’ do nich, vystupovat
z nich a zvladnut’ situaciu v nich a nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zdkona o penaznych prispevkoch. Na ziklade
zisteného zdravotného stavu nenavrhol poskytnit' Zzalobcovi penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného

motorového vozidla.

Namietku Zalobcu, Ze posudkovy lekar pouzil staré odborné nalezy z rokov 2006

az 2009 apreto je posudok neobjektivny, nemohol odvolaci sud akceptovat, kedzZe
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z posudkovej dokumentécie zalovaného vyplyva, ze pri posudzovani zdravotnych postihnuti
zalobcu posudkovy lekar vychadzal z aktudlnych odbornych lekarskych nalezov z rokov 2009
az 2010, ktoré predlozil Zalobca. Odvolaci sid mal preto za preukazané, ze postdenie
zdravotného stavu bolo vykonané v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami

a vychadzalo z odbornych lekarskych nalezov.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze pri preskimavani rozhodnutia spravneho
organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia spravneho organu
(§ 2501 ods. 1 O.s.p.) @ nie je mozné¢ prihliadat’ na pripadné neskorSie zhorSenie zdravotného
stavu astym suvisiace zvySenie odkazanosti na kompenzéaciu, ktor¢é moézu vplyv na
rozhodnutie spravneho organu o novej ziadosti o peflazny prispevok. Sud preto skiimal len to,

¢i rozhodnutie zalovaného vychadzalo z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu.

Zaver, ktory zalovany o odkdzanosti Zalobcu na predmetny penazny prispevok ustalil,
podl'a nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
a nevyboCil z medzi zdkona. Pokial Zalobca namietal, Ze jeho zdravotné postihnutie
je tazkého stupiia, také tvrdenie samo o sebe, bez dokazu (napr. lekérskej spravy z obdobia
pred vydanim rozhodnutia zalovaného) nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov

zalovaného o tom, Ze na individualnu prepravu odkazany nie je.

V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zzalovany dostato¢ne zistil skuto¢ny
stav veci, lebo riadne bolo zistené zdravotné postihnutie zalobcu a jeho nasledky pre bezny

zivot a pri rozhodnuti o davke socidlnej pomoci postupoval v stilade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za stladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 219 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny

a zalovanému ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



