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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: C.. U. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. ¢. XX, XXX XX V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava, Krajsky
dopravny in$pektorat) so sidlom so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27. jina 2014 ¢. k. 6S/252/2013-25 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave zo dita 03.09.2014 ¢. k. 6S/252/2013-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. jina 2014
6S/252/2013-25 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 03.09.2014
6S/252/2013-33 potvrdzuje.

¢. k.
¢. k.
Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zékonov tak, ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt castnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoctovych organizécii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj



zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvyssi std nema vedomost’, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol, ma Najvyssi sud
preukézané, ze do procesného postavenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ako
povodne Zzalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka, vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho
rozhodnutia pri identifik&cii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

2. Listom €.: KRPZ-P-142/BA-KDI21-2013 zo diia 27.08.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - €. L 7) zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,Spravny poriadok™) oznamil, Ze odvolanie podané zalobcom dna 02.08.2013 proti
pravoplatnému rozkazu vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave IV ¢.: ORP-P-561/BAIV-ODI1-2013 z 26.06.2013 (préavoplatné
26.07.2013) bolo podané po uplynuti 15-diiovej odvolacej lehoty.

3. S odkazom na udaje z dorucenky, ktora sa prvostupiiovému organu vratila, zalovanému vyplyva
zaver, ze dna 04.07.2013 bol vykonany dorucovatelom netspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o
opakované dorucenie. Nasledne dnia 08.07.2013 bolo vykonané opakované dorucenie, pricom zalobca si
zasielku v dany deil riadne neprevzal.

Podrla zalovaného tymto ditom sa zasielka povazuje za doru¢end.

4. S poukazom na vy$Sie uvedené ako aj na ustanovenie § 60 Spravneho poriadku Zalovany dospel k
nazoru, ze podanie zalobcu vyhodnotené Zzalovanym ako odpor proti prvostupfiovému rozhodnutiu
neoddvodituje obnovu konania, zmenu alebo zrusenie napadnutého rozkazu mimo odvolacieho konania.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z 24.10.2013 na Krajsky sud v Bratislave.

6. Podla zalobcu Zalovany nespravne vyhodnotil véasnost podaného odporu. Najmid uviedol, ze
prvostupiiové rozhodnutie prevzal dia 20.07.2013.

Nakolko sa riadil pou¢enim uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti, podl'a ktorého mozno odpor podat’
do 15 dni, tak ho podal diia 02.08.2013, teda do 12 dni po jeho doruceni, a preto pravoplatnost
prvostupnového rozhodnutia nemohla nastat’.

7. Zalobca vyslovne uviedol, Ze uz prvy pokus o doru¢enie povazuje za Gspesny, preto nebol naplneny
predpoklad uvedeny v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pre novy pokus o dorucenie. Podl'a neho fikciu
bolo mozné pouzit’ len v pripade, ak by prvy pokus doruc¢ovania nebol Gspesny, ¢o vSak nie je uvadzany
pripad.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zaslanom krajského sudu diia 03.12.2013 zotrval na svojich
doterajSich rozhodnutiach v celom rozsahu.

B)
9. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia preskiumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v



rozsahu doévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov) dospel k z&veru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto ju na zéklade
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zmysle nizSie uvedenych zaverov zamietol.

10. Krajsky sud v rozsudku zrekapituloval skutoénosti, ze Zalovany doruc¢oval prvostupiiové rozhodnutie
zalobcovi do vlastnych ruk prostrednictvom poSty Bratislava 44. Prvy netspe$ny pokus o dorucenie sa
uskutocnil dna 04.07.2013 (Stvrtok), druhy netispesny pokus sa uskutocnil dita 08.07.2013 a v ten isty
den bolo rozhodnutie Zalovaného aj uloZzené na poste.

Zalobca fyzicky zasielku prevzal az dita 20.07.2013 (sobota).

11. Dalej krajsky sud upozornil, Ze na vznik fikcie doruéenia pisomnosti uréenej do vlastnych rak podra
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku musia byt' kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- v mieste doruCenia sa zdrziava,

- dorucovatel’ vhodnym sposobom adresata upovedomil, ze pisomnost’ pride dorucit’ v uréeny den a
hodinu a sucasne

- novy pokus o dorucenie zostane bezvyslednym.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanu vec plati, Ze ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny
defi a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel uloZi pisomnost’ na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

12. Podl'a krajského sudu nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych podmienok vylucuje vznik fikcie
dorucenia v zmysle hore citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.
Pod pojmom zdrziavanim sa adresata v mieste dorucenia podla krajského sudu treba rozumiet’ pripad,
ak sa adresat v ¢ase dorucCenia zasielky zdrziava na izemi svojho bydliska a je mozné vylucit’, ze sa
nenachadza mimo nej z mnozstva réznych dovodov, a preto ma realnu moznost oboznamit' sa s
oznameniami doruc¢ovatel'a urobenymi v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

13. Nasledne krajsky sud zdoraznil, ze 3-dfiova tlozna lehota zac¢ina plynut dilom, ktory nasleduje po
upovedomeni adresata o uloZeni pisomnosti. Ide o zdkonnu lehotu, ktoru spravny orgédn nemodze
predfZit. Tato procesna lehota kon&i uplynutim posledného diia lehoty.

Weinky fikcie dorudenia nastanti len za predpokladu, Ze Zalobca ako adresat mal redlnu moZnost
pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnut', avS§ak, ako zo zisteného skutkového stavu vyplyva (vid’ bod ¢.
8), tak Zalobca neurobil.

14. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostatoéne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil z neho spravne pravne zavery, ktoré naleZite odovodnil, vratane volnej Givahy. ktora nevybodila
z medzi pripustného spravneho uvazenia.

Nakol'ko namietky zalobcu neoddvodiniovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, zalobu ako neddévodnu
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. Vo véas podanom odvolani zo dna 15.08.2014 (¢. 1. 27) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca bez presnej $pecifikacie odvolaciecho dévodu (§ 205 O.s.p.) deklaroval, ze sa domaha zrusenia
rozsudku krajského stdu, nakolko postup tohto sudu povazuje za nespravny v tom, Ze nespravne
vyhodnotil splnenie podmienok na fikciu doruc€enia.

16. Na tomto mieste odvolaci sud v kratkosti sumarizuje odvolacie namietky Zalobcu nasledovnym



spdsobom:

- prvy pokus o dorucenie bol uspesny, takze nie je naplheny predpoklad uvedeny v § 24 ods. 2
Spravneho poriadku,

- zalobca ako adresat zasielky tuto aj redlne prevzal,

- d’alej prezentoval svoj nazor na vyklad ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,

- preto pri skiimani vC€asnosti lehoty na podanie odvolania je nutné vychadzat zo skuto¢nosti, kedy
redlne bola zasielka adresatom prevzata.

17. Zaverom zalobca pozadoval zrusit’ rozsudok krajského sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

B)
18. Nasledne krajsky sud vydal dia 03.09.2014 opravné uznesenie ¢.k. 6S/252/2013-33, nakolko v
zahlavi svojho rozsudku omylom uviedol Zzalovaného s ozna¢enim Okresny urad Bratislava.

©)

19. Prostrednictvom svojho vyjadrenia zo dina 06.09.2014 (¢. 1. 41) zalovany podporil spravnost’
rozsudku krajského stdu, lebo krajsky sud spravne dospel k zaveru, Zze spravne organy vo veci riadne
zistili skutkovy stav, vyvodili z neho spravne pravne zavery, ktoré nalezit¢ odovodnili, vratane volnej
uvahy, ktora nevybodila z medzi pripustného spravneho uvazenia.

20. Takisto zalovany zdo6raznil to, Ze bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat O uloZeni uradnej zasielky na poste
fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zdkona vyplyva, Ze uplynutim tejto zdkonnej lehoty sa ma za to,
ze mu bola pisomnost’ dorucena, aj so vSetkym tym spojenymi pravnymi dosledkami.

V suvislosti s uvedenym zalovany poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Sz 35/2002, v ktorom tento sud skonStatoval, ze cielom fikcie dorucenia je odstranenie
sposobovania prietahov v konani, pripadne zmarenic konania. Podmienkou fikcie dorucenia je
zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom a tiez, aby adreséat, ktory nebol dorucovatelom
zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrziaval.

21. Zaverom zalovany poziadal Zalobu podanti Zalobcom zamietnut' a rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (tiez v texte rozsudku ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti uloZenia sankcie vyzaduje
konat’ v rdmci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani
senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

23. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania



z Uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

24. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zamietnuti Zaloby,
preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zrusujicimi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2
O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania studneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka riadnej
aplikacie ustanovenia o fiktivnom doru¢ovani spravnym organom.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Dalej Najvy3si sud zdoraziuje, ze ak dojde k zaveru, e uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zrusovacie
doévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanic opravnenosti
d’alsich namietok je v zmysle judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava [najma rozsudok Ruiz Torija
v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)]
nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vzt'ahu k argumentécii zalovaného.

27. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces.

28. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez NajvyS$si stid poukazuje na ta skuto¢nost, ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie Giplnej jurisdikcie spravnym studom (§ 250i ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej sprdvnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.



Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sid po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

30. Z podaného odvolanie jednoznacne vyplyva, ze Zalobca prostrednictvom svojho odvolania namietal
(vid’ bod ¢. 16), Ze krajsky std nespravne vyhodnotil splnenie podmienok na fikciu doruéenia.

31. V suvislosti s uvedenou namietkou Najvy$§i stid musi na tomto mieste zdoraznit, ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho
rozhodnutia NajvysSicho sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a
pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojené
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud v tejto veci stotoZiiuje s prdvnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom uz raz citovaného rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn.
4S7 35/2002, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu
relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku
zverejneny na systéme pravnych informacii ASPI):

,Upravou tzv. nahradného doruéenia v citovanom ustanoveni zdkonodarca nepochybne sledoval ciel’ a
ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spdsobenej bezddvodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ snaham sposobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit' konanie. Podmienkou
vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom a tiez, aby
adresat, ktory nebol doru¢ovatelom zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrziaval.

Zdrzovanim sa adresata v mieste dorucenia treba podl'a ndzoru stidu rozumiet’ pripad, ak sa adresat v
¢ase dorucenia zasielky zdrzuje na tizemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, resp. ak ide o podnikatela,
miesto podnikania (t. j. nie je mimo obce, mesta na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a pod.),
teda ak ma mozZnost oboznamit' sa s oznameniami dorucovatela urobenymi podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku.

Za nepritomnost’ v mieste dorucenia pochopitelne treba povazovat’ aj pripad, ak sa adresat v obci sice
zdrzuje, ale pre svoj zdravotny stav sa objektivne nemdze na adresu dorucenia dostavit, a takto nema
moznost’ sa dozvediet’ o ulozeni zasielky.

V danej veci bolo zrejmou skuto¢nostou (aj podla nazoru stdu), Ze Zalobca sa v mieste doru¢enia v
rozhodnom ¢ase zdrzoval, ale bol praceneschopny. Za tejto situdcie vznikaji pochybnosti, ¢i mal
moznost’ pre svoj zdravotny stav opustit’ miesto svojho bydliska a dozvediet sa o ulozeni zasielky.
Zalovany spravny organ tieto pochybnosti neodstranil. Zalobou napadnuté rozhodnutie preto treba
povazovat’ za pred¢asné, vydané na zaklade nedostatoéne zisteného stavu veci. Pri fyzickej osobe, akou
zalobca pri vykone podnikatel'skej ¢innosti je, nemozno totiz uvazovat’ o éinkoch postupov, ktoré platia
pre prévnické osoby, a jeho moznost prevziat' zéasielku odvodzovat' od trvania zivnostenského
opravnenia. Podl'a nazoru sudu mal Zzalovany pred rozhodnutim vyzvat' zalobcu, aby predlozil lekarske
potvrdenie, Ze v Case praceneschopnosti bol imobilny, nemal povolené vychadzky, resp. tieto nemohol



absolvovat. St¢asne mal vykonat' dopyt na doruCovaciu poStu, akym spoésobom bol Zalobca
vyrozumievany o tom, ze zésielka mu bude znovu dorucovana a Ze bola uloZzené na poste - u koho a aky
odkaz bol zanechany. Dalej tieZ to, ¢i v rozhodnom obdobi od 26. februara 2001 do 16. marca 2001 a
pripadne aj od 18. decembra 2000 do 5. januara 2001 boli Zalobcovi doru¢ované iné zasielky na adresu
prevadzky podnikania, ¢i tieto si prevzal osobne alebo prostrednictvom akej osoby. Dalej mal Zalovany
pripadne vykonat’ dopyt na Socidlnu poistovitu T. a zistit, kedy jej Zalobca predlozil potvrdenia o
doc¢asnych (opakujucich dvojmesanych) praceneschopnostiach vystavenych obvodnym lekarom.
Obdobny dopyt mohol byt’ vykonany aj na zdravotnu poistoviiu.

32. Obdobné zavery Najvyssi sud vyslovil aj prostrednictvom iného rozsudku (sp. zn. 4Szd/5/2013 z
13. januara 2015):

,Ulohou v tomto konani bolo teda taktiez posudit, ¢i bol dodrzany zakonny ramec pre doru¢ovanie
pisomnosti uréenych do vlastnych ruk v rédmeci priestupkového konania. Tento je upraveny
predovsetkym v ustanoveni § 24 ods. 2 SP.

Citované zadkonné ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. ,nahradného dorucenia do vlastnych ruk*.
Predpokladom takéhoto postupu je vSak skutoCnost, ze adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do
vlastnych rak, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje a zaroven zanechanie dvoch
upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné doruCenie a druhé
upovedomenie je oznamenim o ulozeni zasielky. Ozndmenie o dalSom osobnom doru¢eni musi
obsahovat’ den a hodinu opakovaného dorucenia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym sposobom.
Predpokladom vsak je skuto¢nost, Ze adresat sa moéze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za deii dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o ulozeni svojej zasielky
nedozvedel.

Odvolaci sud opitovne poukazuje na svoj uz skor vysloveny pravny nazor v uzneseni sp. zn.
1Sz2d/10/2012 zo dna 19. juna 2012, ktory sa zhoduje s nazorom vyslovenym aj v d’alSich rozhodnutiach
Najvyssicho stdu (uznesenie sp. zn. 4Cdo/199/2010 zo dna 27. februara 2012 a 2Cdo/6/2012 zo dna
31. januara 2012), podla ktorého je podstatnou podmienkou pri aplikdcii ndhradného dorucenia
skuto¢nost’, Ze ,,...adresat sa v dobe doru€enia (t. j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrzuje v mieste
dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat
mohol byt v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom
upovedomenia o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spésobom.

Skuto¢nosti tykajuce sa dorucenia zasielky, teda miesto, deii a sposob dorucenia - sa preukazuju
doruc¢enkou, ktorda ma vlastne zachytdvat’ postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 24 ods. 2 SP. Tieto idaje vS§ak mozu byt osved¢ené len vo vztahu k tomu, ¢o je na
doru¢enke uvedené a teda pokial’ doru¢enka neobsahuje idaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrZzoval,
nemozno dojst k zaveru, Ze takouto dorucenkou bolo osved¢ené, ¢i tato zakonna podmienka
nadhradného dorucenia bola splnend. Nie je vSak povinnostou ucastnika navrhovat doékazy na
preukazanie tvrdenia, Ze sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval a to z dévodu, Ze nie je
jeho povinnost'ou preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osvedcené.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu riadne vyhotovena doru¢enka ma povahu verejnej listiny. AvSak pokial’
doru¢enka nie je ,,riadne vyhotovena®, teda pokial’ z nej nemozno bez vSetkych pochybnosti zistit’ idaje
pozadované zédkonom pre aplikdciu ndhradného dorucenia, nemozno ju povazovat' za verejnu listinu a
nemozno ani udaje v nej chapat’ ako nespochybnitelné a pravdivé.*

33. Nakolko zalobca neprodukoval ziadne dokazy na spochybnenie tidajov uvedenych na postovej
doru¢enke a iba zotrval na svojej argumentacii, ze prvy pokus doruc¢enia bol Gispe$ny, nakol’ko Zalobca
zasielku spravneho organu obsahujucu rozkaz aj redlne prevzal (t. j. az diia 20.07.2013) a neakceptuje
riadny pravny nazor krajského stdu o tom, Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie sa uskutocnil dia
04.07.2013 (Stvrtok), druhy neuspesny pokus sa uskutocnil dia 08.07.2013, tak Najvyssi sud potvrdil
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

V.

34. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie - list



(vyjadrenie) zalovaného ma vSetky podstatné formalne i obsahové nalezitosti v zmysle § 3 ods. 7
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

35. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 4Sz 35/2002 alebo sp. zn. 452d/5/2013, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

36. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma pravo na nihradu trov tohto konania, ¢o
v§ak v prejednavanej veci nenastalo.

37. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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