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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: Ing. Igor Smatlinek AUTOTRANSPORT, s miestom podnikania J. Zemana 2355/59,
Trenéin, ICO: 17 560 551, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom
Piaristick4 46/276, Tren&in, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Okresny trad Trenéin, odbor vystavby
a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trenéin, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &. OU-
TN-OVBP2-2014/018185-2/Ja z 25. augusta 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine ¢. k. 13S/257/2014-45 z 9. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/257/2014-45 z 9.
marca20l6potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 13S/257/2014-45 z 9. marca 2016
(dalej aj ,,rozsudok krajského sudu®) podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného &. OU-TN-OVBP2-2014/018185-2/Ja z 25. augusta 2014. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani nemal Gspech, ndhradu trov
konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného bolo zmenené
rpvostupiiové spravne rozhodnutie v ¢asti pokuty ulozenej zalobcovi, znizenim zo sumy 10.000,- Eur na
sumu 5.000,- Eur, za porusenie § 76 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom



poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®) a naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106
ods. 3 pism. d/ stavebného zdkona. Uvedeného spravneho deliktu sa mal zalobca dopustit’ tym, ze dila
25.06.2013 ako opravnena osoba umoznoval inej osobe uzivanie stavby ,,Servis nékladnych vozidiel“ so
sup. ¢. XXX, stojacej na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X v k. 0. B. pred vydanim kolauda¢ného
rozhodnutia.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze organ Statneho stavebné¢ho dohl'adu podla § 99 pism. b/
stavebného zakona vykonal diia 25.06.2013 Statny stavebny dohlad na stavbe vo vlastnictve zalobcu a
pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/Xv k. u. B. za tcelom preverenia
skutoénosti podl'a § 98 ods. 2 pism. e/ stavebného zdkona. Pri vykone dohladu bolo zistené, Ze na
mieste je prevadzka AUTOTRANSPORT a na parkovisku st zaparkované kamiony. Uvedené bolo
zdokumentované vypracovanim zaznamu a vyhotovenim fotodokumenticie. V suvislosti s tymito
zisteniami a nesplnenim vyzvy organu Statneho stavebného dohladu na okamzité ukoncenie uZzivania
stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia zacal prvostupiiovy spravny organ dna 07.08.2013 spravne
konanie vo veci spachania spravnych deliktov podla § 106 ods. 1 pism. ¢/ a § 106 ods. 3 stavebného
zakona. Dna 25.11.2013 vydal spravny organ prvého stupia rozhodnutie

&. UP-PZ/2013/34780/99094, ktorym Zalobcovi ulozil pokutu 2.000,- Eur za naplnenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona za porusenie § 102 ods. 1
stavebného zakona, ked’ Zalobca neuposlichol vyzvu stavebného uradu na okamzité ukoncenie uzivania
dotknutej stavby a pokutu 10.000,- Eur za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106
ods. 3 pism. d/ stavebného zakona za porusenic § 76 ods. 1 stavebného zakona, ked’ Zalobca uzival
stavbu bez kolaudadného rozhodnutia. Zalovany na odvolanie Zalobcu uvedené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze predmetom konania ma byt’ len
spravny delikt uzivanie stavby ,,Servis nakladnych vozidiel“ bez kolauda¢ného rozhodnutia, ktorého
sucastou nebudu objekty pozemnej komunikacie. Sucasne Zalovany ulozil spravnemu organu prvého
stupna, aby vypo€ul kazdého zo svedkov samostatne a vo veci nariadil Ustne pojednavanie.
Prvostupiiovy spravny organ listom zo 04.03.2014 Zzalobcu upovedomil o pokracovani spravneho
konania vo veci spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zdkona a vo veci nariadil
ustne pojednavanie. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo objektivne
preukazané porusenie § 76 ods. 1 stavebného zakona, ¢im bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu podl'a § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona tym, Ze zalobca ako vlastnik stavby so sup. €.
X X X umoznil inej osobe jej uzivanie bez kolaudaéného rozhodnutia. Rozhodnutim &. UP-
PZ/2013/34780/99094 z 15.05.2014 (krajsky sud uviedol nespravne ¢islo rozhodnutia spravneho organu
prvého stupia, ked spravne ma byt ¢. UP-PZ/2014/895/43933) spravny organ prvého stupiia za tento
spravny delikt ulozil Zalobcovi pokutu v sume 10.000,- Eur. V odvolacom konani iniciovanom Zalobcom
dospel zalovany k zaveru, ze rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vychadza zo spolahlivo
zisteného skuto¢ného stavu veci a spravneho pravneho postdenia protiprdvneho konania zalobcu. S
poukazom na § 3 ods. 3 spravneho poriadku vSak zmenil vysku uloZenej pokuty Zzalobcovi na 5.000,-
Eur.

Krajsky sud poukazal na to, ze spravnym deliktom je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené
zakonom. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pradvnickych osob a spravne delikty
fyzickych os6b - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie
spravne organy, st urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. Spravne delikty su sucastou pravnej kategorie ,.trestné obvinenie“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), ktord zahfiia v prvom
rade obvinenie z trestného ¢inu a konanie o iom. Rovnako pre trestnost’ spravnych deliktov musia platit’
obdobné pravidla a principy ako pre trestnost trestnych ¢inov. V tomto smere mozno odkazat na
Dohovor, ktory podla stabilnej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ,trestnym obvinenim® v
zmysle ¢1. 6 ods. 1 rozumie aj konanie o sankciach ukladanych spravnymi organmi za priestupok alebo
iny spravny delikt.

S poukazom na § 107 ods. 1 stavebného zakona krajsky sud uviedol, Ze pokutu mozno ulozit’ do dvoch



rokov odo dna, ked’ sa organ opravneny na uloZenie pokuty dozvedel o tom, Ze pravnicka osoba alebo
fyzické4 osoba opravnend na podnikanie porusila alebo nesplnila povinnost’ (§ 106), najneskorsie vSak do
3 rokov odo diia, ked’ doslo k poruseniu povinnosti alebo ked’ povinnost’ mala byt’ spnena.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze zadkonodarca v predmetnom ustanoveni stanovil subjektivnu
dvojroénu prekluzivnu lehotu, ktora plynie v ramci objektivnej trojro¢nej prekluzivnej lehoty. Lehoty (¢i
doby) uvedené v citovanom ustanoveni (dvojro¢nad subjektivha a trojrocna objektivna) na uloZenie
sankcie za spravny delikt st prekluzivnymi (prepadnymi) lehotami, na uplynutie ktorych je povinny
prihliadnut’ spravny organ z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked’ ich uplynutie nie je ucastnikom konania
namietané. Prakticky vSetky pravne predpisy, ktoré zakotvuji postih za iny spravny delikt stanovuju
prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie. Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt ma
dovody materidlne (ucel sankcie je mozné dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim, sankcia uloZend po
uplynuti dlhej doby od protipravneho konania straca funkciu individudlnej i generdlnej prevencie) a
doévody procesné (uplynutim dlhsej doby od spachania protipravneho konania sa oslabuje sila dokaznych
prostriedkov).

V danej veci nie je podla krajského sudu medzi u¢astnikmi sporné, ze Zalobca ako vlastnik stavby so
sup. ¢. XXX, stojacej na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/Xv k. u. B. nemal kolaudacné
rozhodnutie na tuto stavbu a napriek tomu ju umoznil uzivat’ inému. Do 28.01.2009 mohla byt stavba
uzivana na zaklade stavebného povolenia ¢. F 2002/02395/ZTZ z 27.11.2002 o povoleni do¢asnej stavby
na dobu 5 rokov. Po uplynuti stanovenej doby uZivania, t. j. po 28.01.2009, nebolo vydané kolauda¢né
rozhodnutie, naopak bolo zafaté konanie o odstranenie stavby. SkutoCnost, Ze stavba je uzivana bez
kolauda¢ného rozhodnutia bola stavebnym uradom zistena diia 25.06.2013 pri Statnom stavebnom
dohlade.

Tym, Ze zalobca umoznil inej osobe uzivat' stavbu, ktorej uzivanie nebolo povolené kolauda¢nym
rozhodnutim, porusil § 76 ods. 1 stavebného zdkona a dopustil sa sprdvneho deliktu podla § 106 ods. 3
pism. d/ stavebného zakona.

Medzi ucastnikmi zostalo podla krajského sudu sporné, ¢i v zmysle § 107 ods. 1 stavebného zakona
nedoslo k preml¢aniu opravnenia spravneho organu ulozit' pokutu za tento spravny delikt, v zmysle
prekrocenia objektivnej lehoty na ulozenie pokuty.

Krajsky sud skonstatoval, ze podl'a tedrie trestného prava hmotného je trvacim trestnym ¢inom taky ¢in,
ktorym pachatel’ vyvola protipravny stav a ten potom udrZuje alebo pachatel’ udrzuje protipravny stav
bez toho, aby zakon vyzadoval, aby ho aj vyvolal. Trvaci trestny ¢in sa povazuje za jediné konanie, ktoré
trva tak dlho, dokedy je takyto protipravny stav udrziavany.

Uzivanie resp. umoznenie uzivania stavby inému bez kolaudacného rozhodnutia predstavuje podla
krajského sudu svojou charakteristikou spravny delikt obdobny trvacemu trestnému ¢inu. Uzivanim
stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia je nastoleny protipravny stav, ktory trva po celi dobu, dokedy
eventudlne nie je vydané kolauda¢né rozhodnutie. Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoznil s
pravnym néazorom zalovaného, ze skutok zalobcu je potrebné posudzovat’ ako trvaci spravny delikt. V
prejednavanej veci zalobca vyvolal protipravny stav, ked’ umoznil inému uzivat’ stavbu bez kolauda¢ného
rozhodnutia a nasledne ho aj udrziaval. Ide teda o skutok, ktory od vyvolania az doposial’ stale trva.
Podrla krajského sudu nie je v preskimavanej veci pre posudenie zaatia plynutia objektivnej lehoty na
ulozenie pokuty za trvaci spravny delikt podstatny deni 28.01.2009, kedy zacal protipravny stav, tak ako
to tvrdi Zzalobca, ale podstatné je ukoncenie protipravneho stavu. V ¢ase vydania rozhodnutia spravneho
organu protipravny stav nebol ukon¢eny a preto ani nemohlo podla krajského sudu v tomto pripade
dojst’ k premli¢aniu opravnenia spravneho organu ulozit’ pokutu.

2.
Odvolanie Zalobcu



Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v¢as odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca
zaroven ziadal priznat’ mu nahradu trov konania.

V odvolani Zalobca uviedol, Zze rozsudok krajského sudu sved¢i len o sudnom prieskume
druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu. Podla Zalobcu krajsky sud nevenoval preskimaniu
prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu nélezitd pozornost’ a s dikciou Zaloby, genézou konania
spravnych organov a so spravnym spisom sa pred rozhodnutim vo veci nalezite neoboznamil.

Zalobca uviedol, Ze uz v Zalobe poukazal na to, Ze protipravne konanie bolo v tomto pripade zapri¢inené
7o strany prvostupnového spravneho organu, nakolko tento dotknuti stavbu povolil ako do¢asnd na 5
rokov a nekonal so Zalobcom ako stavebnikom o prekvalifikovanie tejto docasnej stavby na stavbu
trvall, a to na zéklade ziadosti Zalobcu, podanej eSte v obdobi do¢asnosti stavby.

Pokial’ sa krajsky std odvolava v odévodneni svojho rozsudku na pouzitie analogie trestného prava, mal
by podl'a zalobcu primerane zanalyzovat’ aj vSetky znaky skutkovej podstaty posudzovaného spravneho
deliktu. Prvostupfiovy spravny organ a ani zalovany vo svojom rozhodnuti nepreukazali podl'a zalobcu
subjektivnu stranku spravneho deliktu, t. j. imysel Zalobcu, Ze on vyvolal protipravny stav a ze ho
umyselne udrziaval. Uvedené absentuje podl'a zalobcu aj v rozsudku krajského sudu, z ktorého dévodu
povazuje zalobca rozsudok krajského sudu za nedostato¢ne odévodneny, arbitrarny a nepreskumatelny.

V tejto stvislosti zalobca namietal, Ze nebolo v jeho zdujme, aby vlastnil stavbu, svojou technologiou a
ucelom urcent na dlhodobé vyuzitie pre svoje podnikanie, ktord by bola stavbou docasnou s vyuzitim
len na 5 rokov. V spravnom a stidnom konani zalobca predlozil doklady, Ze poziadal stavebny urad o
prekvalifikovanie stavby doCasnej na stavbu trvali, a to eSte v ¢ase doCasnosti stavby. To znamena, Ze
zalobca nemal imysel porusit’ zakon a vyvolat’ protipravny stav. Stavebny trad zalobcovi odpovedal, ze
berie jeho Ziadost’ na vedomie a rozhodne v ¢ase, ked’ bude schvaleny novy izemny plan mesta Trencin.
Zalobca nepretrzite spolupracoval so stavebnym uradom a opitovne mu v roku 2014 predlozil vietky
relevantné dokumenty k vydaniu dodato¢ného stavebného povolenia. Uz aj z tejto skuto¢nosti je podla
zalobcu zrejmé, Ze nie Zalobca udrziava protipravny stav, kedy stavba nema vydané dodato¢né stavebné
povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, ale stavebny trad nekona a de facto protipravny stav nielenze
vyvolal, ale ho aj udrziava. Zalobca sa obava, ze mu budu ulozené d'alsie pokuty, vzhladom na to, Ze
spravny delikt bol vyhodnoteny ako trvaci. Nie je v moznostiach Zalobcu ukon¢it’ tento protipravny stav,
moze ho ukoncit’ len spravny organ vydanim dodatocného stavebného povolenia, ku ktorému méa od
zalobcu komplexné podklady aj so zaplatenym spravnym poplatkom.

Podl’a zalobcu krajsky std uvedené namietky nijakym spésobom v napadnutom rozsudku nevyhodnotil.

Zalobca d’alej namietal, Ze bol na pojednavani krajského siidu osobne pritomny, aviak krajsky sud mu
nedal prilezitost’ vystupit’, ¢o zalobca vyhodnotil ako nemoznost’ domdct’ sa svojho prava cestou stdu a
odmietnutie spravodlivosti.

V zavere zZalobca nadalej trval na svojom nézore, Ze u pravnickych osob a fyzickych osob podnikajucich
podla osobitnych predpisov je na prejednanie spravneho deliktu a uloZenie pokuty zdkonom stanovena
trojro¢na lehota (objektivna lehota), ktord zacina plynut’ od spachania deliktu, a v ramci tejto lehoty je
ustanovena dvojro¢na lehota (tzv. subjektivna lehota), ktora zadina plynit odo dna, ked sa organ
prislu$ny vo veci rozhodnut, dozvedel o poruseni stavebného zédkona. Spravny organ musi o uloZeni
sankcie rozhodnut’ len v ramci tychto dvoch lehdt stiasne. Ich zmeSkanie ma za nasledok, ze konanie o
spravnom delikte sa zastavi.

3.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 09.05.2016, v ktorom Ziadal,



aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyjadreni zalovany uviedol, Zze krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku jednoznacne uviedol, Ze
predmetom sudneho prieskumu boli obe rozhodnutia, t. j. rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia,
ako aj rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory predchadzal ich vydaniu.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri¢inou vzniku protipravneho stavu je ne¢innost
prvostupiiového spravneho organu. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Zalobca uz v stavebnom konani,
v ktorom bola stavba docasne povolovand, disponoval informaciou, Ze stavbu je mozné povolit’ iba ako
doc¢asnu na dobu 5 rokov, do doby zmeny uzemného planu sidelného utvaru Tren¢in. Uvedené bolo
jednoznaéne zrejmé aj z obsahu rozhodnutia, ktorym bola povolena dogasna stavba. Zalobca podla
svojho tvrdenia ziadostou z 13.01.2003, doruCenou v blizSie neuvedeny deii roku 2003 odboru
architektury Mestského uradu Trencin, ziadal o zmenu charakteru stavby z doCasnej na stavbu trvalq.
ISlo o usek vykonavajici pripravu izemného planu. Dna 14.01.2003 bola uzavretd Zmluva o zriadeni
Spolo¢ného obecného uradu v Trenéine, ktory zabezpecoval aj pre mesto Tren¢in ¢innosti na useku
uzemného rozhodovania a stavebného poriadku v rozsahu stavebného zakona. Z uvedeného je podla
zalovaného zrejmé, Ze zalobca nedorucil Ziadost” prislusnému organizaénému Utvaru mesta Tren¢in, t. j.
ziadost’ nebola dorudend stavebnému tradu (prvostupiiovému organu). Zalovany zaroveii poukazal na
to, ze stavebny zakon neupravuje konanie o prekvalifikovani doCasnej stavby na stavbu trvali. Pokial
platilo stavebné povolenie, resp. kolauda¢né rozhodnutie, mohla byt podana Ziadost’ o zmenu v uZivani
stavby (§ 85 ods. 1 stavebného zakona).

Podra zalovaného je nepochybne preukazané, ze v ¢ase rozhodovania o ulozeni sankcie za spravny delikt
protipravny stav trval. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia, ako aj z odévodnenia rozsudku krajského
sudu podla zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze pre urCenie zaCiatku plynutia premliCacej doby je
podstatné ukon&enie protipravneho stavu. Zalovany uviedol, 7¢ nemohlo byt umyslom zikonodarcu
odmenit’ pravnicku osobu alebo fyzicki osobu opravnent na podnikanie za vytrvalost’ v porusovani
zakona a po uplynuti troch rokov od vzniku protiprdvneho stavu ich nemodct za toto poruSenie
sankcionovat’.

V zavere zalovany skonStatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu nebolo konanie o dodato¢nom
povoleni predmetnej stavby. V odvolacom konani Zalovany vyznamne znizil vy§ku pokuty aj s ohl'adom
na to, ze zalobca spolupracoval s prvostupfiovym spravnym orgédnom a mal snahu zosuladit’ skutkovy
stav so zdkonom, ale v Case rozhodovania o spravnom delikte nedolozil vSetky potrebné podklady, na
zaklade ktorych by bolo mozné predmetnu stavbu dodato¢ne povolit’.

4.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej republiky

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskiimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zZalobcom podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deil verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.



Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1/ alebo rozhodol o
ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom krajského stdu, ktory presktimal z hladiska a rozsahu
odvolacich namietok Zzalobcu, za tymto U€elom konfrontoval zistenia krajského sudu uvedené v
oddvodneni jeho rozsudku s obsahom administrativneho spisu a podani Zalobcu v konani pred sudom.
Dospel k zaveru, ze krajsky sud vec skutkovo a pravne posudil spravne, jeho zavery zodpovedaji logike
a vychadzaji z obsahov spisov. Majic rozhodnutie krajského sidu vo vyroku za vecne spravne a
stotozniac sa s jeho oddévodnenim, ho odvolaci sud potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 OSP, § 250ja ods. 3
OSP a § 492 ods. 2 SSP), priCom vsSak povazuje za potrebné spresnit’ a dophit’ niektoré zo zaverov
krajského sudu, tiez s ohl'adom na obsah podaného odvolania zalobcu.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory postupom podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP preskiimal rozhodnutie ¢. OU-TN-OVBP2-2014/018185-2/Ja z 25. augusta
2014, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Mesta Trenéin &. UP-PZ/2014/895/43933 z 15. maja 2014 (v
rozhodnuti Zalovaného zrejme chybou v pisani nespravne uvedené &. UP-PZ/2013/34780/99094) v &asti
pokuty uloZenej zalobcovi, znizenim zo sumy 10.000,- Eur na sumu 5.000,- Eur, za poruSenie § 76 ods.
1 stavebného zakona a naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d/
stavebného zakona. Uvedeného spravneho deliktu sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze dia 25.06.2013 ako
opravnena osoba umoznoval inej osobe uzivanie stavby ,,Servis ndkladnych vozidiel“ so sup. ¢. XXX,
stojacej na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X v k. u. B. pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia.



Podl'a § 76 ods. 1 stavebného zakona, v zneni G¢innom k 25.06.2013, dokon¢ent stavbu, pripadne jej
cast’ sposobili na samostatné uzivanie alebo tu cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo
udrziavacie prace, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na ziklade
kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zékona, v zneni i¢innom k 25.06.2013 a aj v ¢ase rozhodovania
spravnych organov, stavebny urad alebo in§pekcia ulozi pokutu do 5 miliénov Sk pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe oprévnenej na podnikanie, ktora uziva stavbu bez kolaudacného rozhodnutia alebo v
rozpore s nim, alebo ako vlastnik stavby ¢i iny opravneny na jej uzivanie umozni inej osobe uZivanie
stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

Podla § 107 ods. 1 stavebného zdkona pokutu mozno ulozit' iba do dvoch rokov odo dila, ked’ sa orgén
opravneny na uloZenie pokuty dozvedel o tom, Ze pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie porusila alebo nesplnila povinnost’ (§ 106), najneskorsie vSak do 3 rokov odo dna, ked doslo
k poruseniu povinnosti alebo ked’ povinnost’ mala byt’ splnena.

K otazke zodpovednosti za spravny delikt kladeny Zalobcovi za vinu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pojem spravny delikt nie je v slovenskom prave zadefinovany. Ide o pocetnu skupinu ¢inov, ktoré maju
spolo¢né to, Ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky st uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej
spravy, resp. spravny organ uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou. VSeobecnymi
pojmovymi znakmi spravneho deliktu sa: a) konanie, b) protipravnost, c¢) sankcionovatelnost, d)
zodpovedna osoba, e) zavinenie - okrem pripadov konstrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie,
f) ustanovenie znakov deliktu priamo zdkonom.

Z hladiska pravnej tedrie, ale aj praxe mdézeme spravne delikty delit’ na: 1. priestupky, 2. iné spravne
delikty fyzickych os6b postihované na zaklade zavinenia, 3. spravne delikty pravnickych osob a
fyzickych o0s6b postihované bez ohladu na zavinenie, 4. spravne disciplindrne delikty, 5. spravne
poriadkové delikty.

Z jednotlivych znakov deliktu kladenému Zalobcovi za vinu namietal Zalobca otazku zavinenia, ktoré mu
podla jeho ndzoru nemozno pripisat’.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k protipravnemu konaniu a k jeho nasledkom, moze
byt imyselné alebo nedbanlivostné. Zakon spravidla rozliSuje priestupky a iné spravne delikty, ktorych
pachatelom je fyzickd osoba a pri ktorych sa vyzaduje existencia zavinenia, a iné spravne delikty
fyzickych os6b (zvy€ajne podnikatelov) a pravnickych osob, pri ktorych je deliktudlna zodpovednost’
vyvodzovand bez ohladu na zavinenie. PostaCuje, Ze takdto osoba sa dopustila, resp. opomenula
konanie, ktoré o sebe, alebo (aj) jeho nasledok je v rozpore so zdkonom (protipravnost” konania) a
napliia znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu v zmysle zikona (sankcionovatelnost,
zakonna definicia daného spravania ako deliktu).

V prejednavanej veci je protipravnym konanim, Ze Zalobca ako vlastnik stavby so sup. ¢. XXX, stojacej
na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X v k. u. B. umoznil jej uzivanie inej osobe pred vydanim
kolaudaéného rozhodnutia. Zalobca sa opakovane brani poukazom na to, Ze protipravny stav vyvolal a
udrziava ho stavebny urad, nakolko tento dotknutu stavbu povolil ako do¢asnt na 5 rokov a nekonal so
zalobcom ako stavebnikom o jej ,,prekvalifikovanie* na stavbu trvalil na zéklade ziadosti zalobcu podanej
eSte v obdobi doCasnosti stavby.

Namietka absencie zavinenia na strane zalobcu je podla odvolacieho stidu v prejednavanej veci pravne
irelevantna, nakolko sankcie za protipravne konanie podla § 106 stavebného zdkona sa ukladaji na

principe objektivnej zodpovednosti, t. j. netreba dokazovat’ zavinenie.

Z ustanovenia § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona vyplyva, ze ide o spravny delikt pravnickej



osoby alebo fyzickej osoby opravnenej na podnikanie postihovany bez ohl'adu na zavinenie, a teda tu
plati princip objektivnej zodpovednosti. Pri tomto sprdvnom delikte sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti (v tomto pripade povinnosti ulozenej stavebnym zékonom). PostaCuje teda, aby boli naplnené
poziadavky protipravnosti konania a znaky skutkovej podstaty vymedzenej v zakone, ¢o v prejednavanej
veci bolo aj podla nazoru odvolaciecho stidu naplnené.

Naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona
predpoklada, ze pravnickd osoba alebo fyzickd osoba opravnend na podnikanie uziva stavbu bez
kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ako vlastnik stavby ¢i iny opravneny na jej
uzivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s
nim.

V konani nebolo sporné, Ze zalobca ako vlastnik stavby so sup. ¢. XXX, stojacej na pozemku parc. €.
XXXX/X a XXXX/X v k. u. B. umoznil jej uzivanie inému pred vydanim kolaudacného rozhodnutia. Do
28.01.2009 mohla byt predmetna stavba uzivana na zaklade stavebného povolenia vydaného Okresnym
uradom v Trencine, odbor Zivotného prostredia pod ¢. F 2002/02395/ZTZ z 27.11.2002 o povoleni
docasnej stavby na dobu 5 rokov. Skuto€nost’, ze stavba je uzivana bez kolauda¢ného rozhodnutia bola
stavebnym tradom zistena diia 25.06.2013 pri Statnom stavebnom dohl'ade.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako vlastnik dotknutej stavby, majici vedomost o jej docasnosti,
umoznil, po uplynuti ur¢eného ¢asu jej trvania, inému jej uZivanie bez kolauda¢ného rozhodnutia, ¢im
porusil povinnost’ podla § 76 ods. 1 stavebného zakona a naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu
podla § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedené, zalobcom tvrdené skutoCnosti oh'adom nekonania stavebného uradu o ziadosti
zalobcu o ,prekvalifikovanie dotknutej stavby na stavbu trvali“ nemaju vplyv na posudzovanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého stupiia.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazormi spravnych organov a krajského sudu, Ze v prejednavanej veci ide
o trvaci spravny delikt (Zalobca vyvolal protipravny stav, ked umoznil inému uzivat' stavbu v jeho
vlastnictve bez kolauda¢ného rozhodnutia a nasledne tento protipravny stav aj udrziaval), a Ze v konani o
administrativnom delikte a uloZeni sankcie zafi je pre nedostatok Specidlnej Upravy administrativneho
trestania povinnostou spravneho organu postupovat’ ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujucich
trestnopravnu Upravu.

Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava kladie doraz na to, Ze vzhladom na nedostatok
$pecialnej pravnej Gpravy pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom, ako aj pri ukladani
sankcie zail je potrebné postupovat ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu
upravu, ¢o vyplyva zo znenia €L 6 ods. 1 Dohovoru, kde sa uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/31/2011 z 25. aprila 2012) viackrat poukazal na skuto¢nost, Ze
administrativne trestanie ma podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, a preto treba pri
»~ml¢ani zakona* analogicky vychéadzat’ z ustanoveni obsahujucich trestnopravnu tpravu (Trestny zékon,
Trestny poriadok).

Z tohto dovodu, kedze administrativne predpisy neobsahuju vyklad pojmu trvaci spravny delikt, je
potrebné vychadzat' z vykladu pojmu trvéci trestny ¢in v Trestnom zakone (§ 122 ods. 12), ako aj
sposobu jeho trestania v trestnom prave.

Podl'a § 122 ods. 12 Trestného zakona sa za trvaci trestny ¢in povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo
len udrziavanie protipravneho stavu.

Trvéci trestny ¢in je podla tedrie trestného prava hmotného taky c¢in, ktorym pachatel’ vyvola
protipravny stav a ten potom udrzuje, alebo udrzuje protipravny stav bez toho, aby zakon vyzadoval,



aby ho tiez vyvolal. Trvaci trestny ¢in sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, pokial’ je
protipravny stav udrziavany. Jeho podstatnym znakom je, Ze sa postihuje prave ono udrZiavanie
protipravneho stavu (rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky &. k. 8 As 29/2007-121 z
31. méaja 2007).

Na prejednanie spravneho deliktu podl'a § 106 stavebného zakona a uloZenie pokuty zaf je zdkonom (§
107 ods. 1 stavebného zdkona) ustanovena trojrocna lehota (objektivna lehota), ktora zacina plynut’ od
spachania deliktu, a v ramci tejto lehoty je ustanovend dvojro¢na lehota (subjektivna lehota), ktora za¢ina
plynit’ odo diia, ked” sa organ prislusny vo veci rozhodnut’ dozvedel o poruseni stavebného zékona. To
znamena, Ze spravny organ musi o ulozeni pokuty pravoplatne rozhodnut’ len v ramci tychto dvoch
leh6t sucasne. Za uloZenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat’ len také rozhodnutie, ktoré je uz
v zasade kone¢né a ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost’ phit. Az prévoplatnostou takéhoto
rozhodnutia bola priamo dotknutd pravna sféra povinného subjektu (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 45S7/21/2001 z 25. septembra 2001).

Na zéaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze pre posudenic zaCatia
plynutia objektivnej trojro¢nej lehoty podla § 107 ods. 1 stavebného zékona na prejednanie a uloZenie
pokuty za zisteny trvaci spravny delikt nie je podstatny deni 28.01.2009, kedy zalobca vyvolal
protipravny stav, ale podstatny je den ukonCenia protipravneho stavu. Zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci vyplyva a medzi ucastnikmi konania ani nebolo sporné, Ze v ¢ase vydania rozhodnuti
spravnych organov (prvostupfiové rozhodnutie je z 15.05.2014 a rozhodnutie Zalovaného je z
25.08.2014) bol zisteny protipravny stav udrziavany. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze sprévne
organy v tomto pripade rozhodli o uloZzeni pokuty Zzalobcovi v rdmci lehot podla § 107 ods. 1
stavebného zakona, tak dvojro¢nej subjektivnej (v konani nebolo sporné, ze spravny organ sa o poruseni
stavebného zakona dozvedel dia 25.06.2013), ako aj trojro¢nej objektivnej (v ¢ase vydania rozhodnuti
spravnych organov bol zisteny protipravny stav udrziavany) stcasne, ked’ preskimavané rozhodnutie
zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.09.2014.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze postupom krajského sudu na
pojednavani dia 09.03.2016 sa zalobcovi odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizdciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky stdny
poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 96/2010 z 20. maja 2010).

Zo zapisnice krajského sudu o pojednavani dita 09.03.2016 odvolaci sud zistil, ze na tomto pojednavani
bol pritomny Zalobca, ako aj jeho advokat. Advokat zalobcu na pojednavani zotrval na pisomnej zalobe
zalobcu vo veci, vyjadril sa ku skutkovej a pravnej stranke veci a predniesol zavere¢ny navrh. Zo
zapisnice nevyplyva, ze by sa aj samotny Zalobca domahal prednesu na pojedndvani a Ze by mu to zo
strany krajského stidu umozZnené nebolo. Za daného stavu, ked’ bol Zalobca na pojedndvani osobne
pritomny a svoje procesné prava zrealizoval prostrednictvom svojho advokéta, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v tomto pripade k namietanému odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred stidom nedoslo.
Rovnako odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku Zalobcu, ze krajsky sud nevenoval
preskimaniu prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu naleziti pozornost a s dikciou Zaloby,
genézou konania spravnych organov a so spravnym spisom sa pred rozhodnutim vo veci naleZite
neoboznamil. Ako uz bolo vys§ie uvedené, odvolaci stid konfrontoval zistenia krajského stidu uvedené v
oddvodneni jeho rozsudku s obsahom administrativneho spisu a podani zalobcu v konani pred sudom a
dospel k zaveru, ze krajsky sud vec skutkovo a pravne posudil spravne, jeho zavery zodpovedaju logike
a vychadzaji z obsahov spisov.

Na zéklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky v stlade s § 250ja ods. 3 druha veta OSP v
spojenis § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovany nema v spravnom sudnictve narok na nahradu trov konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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