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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. N., bytom v N.. XXX, M. N,,
zastapeného JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko
Okulka ¢. 19, proti odporcom 1. Obci Kvakovce, so sidlom Kvakovce ¢. 88, Slovenskd Kajia,
zastapenej JUDr. Alzbetou Jordanovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢. 57, 2.
Obecnému zastupitel'stvu Obce Kvakovce, 3. Komisii pre miestne referendum v Obci Kvakovce, v
konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, o preskiimanie zakonnosti
uzneseni Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce a o zruSenie a neplatnost’ miestneho referenda o
odvolani navrhovatela s funkcie starostu Obce Kvakovce, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 1S/68/2011-80 zo dita 12. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti napadnutému rozsudku v ¢asti vyroku o
zamietnuti navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom odporkyne 1. od mieta.

V casti vyrokov o zastaveni konania v prevySujicej Casti a o zastaveni konania vo vzt'ahu k odporcom
2. a 3. napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ukastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol navrh navrhovatela v ¢asti, ktorou sa domahal
ochrany pred nezdkonnym zasahom odporkyne v 1. rade, konanie o ¢asti navrhu, ktorym sa domahal
zrusenia a vyslovenia neplatnosti miestneho referenda zo dna 16. aprila 2011 vylicil na samostatné
konanie, v prevySujucej ¢asti konanie zastavil, zastavil konanie vo vztahu k odporcom v 2. a 3 rade a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku konsStatoval, ze navrhovatel’, ktory bol diia 27. novembra 2010 vo volbach do
organov uzemnej samospravy zvoleny do funkcie starostu Obce Kvakovce, sa svojim navrhom domahal
zrusenia a vyslovenia neplatnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce ¢. 39/2011 zo dna
7. marca 2011 a uznesenia ¢. 39/2011 zo dna 24. marca 2011, ktorym bolo prijaté VSeobecne zavizné
nariadenie, ktorym sa stanovuji podrobnosti o organizacii miestneho referenda, dalej uznesenia
Obecného zastupitelstva Obce Kvakovce ¢. 42/2011 zo diia 24. marca 2011, ktorym bolo vyhlasené



miestne referendum o odvolani starostu s funkcie, zrusenia a neplatnosti miestneho referenda o odvolani
navrhovatela s funkcie starostu Obce Kvakovce, ktoré sa konalo 16. aprila 2011, zruSenia a vyslovenia
neplatnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce ¢. 44/2011 zo dna 26. aprila 2011,
ktorym boli vyhlasené vysledky miestneho referenda o odvolani navrhovatela s funkcie starostu,
uloZenia zakazu Obci Kvakovce pokradovat v poruSovani prava navrhovatela uplatiovat’ funkciu
starostu Obce Kvakovce na zaklade vysledkov miestneho referenda zo dia 16. aprila 2011 o odvolani
starostu Obce Kvakovce s funkcie a napokon ulozenia povinnosti odporcom umoznit’ navrhovatelovi
vykonavat' funkciu starostu Obce Kvakovce a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. Krajsky sud
uviedol, Ze po postdeni definicnych znakov, ktorymi je nezdkonny zasah vymedzeny v § 250v O.s.p.,
dospel k zaveru, Ze navrh v Casti, ktorou sa navrhovatel' domahal ochrany pred nezakonnym zasahom
odporkyne v 1. rade, nie je dovodny, ked'ze k zasahu, ktory nie je rozhodnutim, nedo$lo. Zastavenie
konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. o dalSich narokoch navrhovatel'a odévodnil tym, ze navrhovatel
nie je opravneny na podanie navrhu na zruSenie uzneseni obecného zastupitel'stva podla § 250zf ods. 1
O.s.p., podla ktorého navrh na zrusenie uzneseni obecného zastupitel'stva moze podat’ len prokurator.
Zastavenie konania vo vztahu k odporcom v 2. a 3. rade v stulade s § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. oddvodnil nedostatkom pravnej subjektivity, na zaklade ¢oho nemdzu byt tito ani
ucastnikmi konania. Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. vychéadzajuc
z neuspechu navrhovatela v konani a konStatujic, ze odporcovia zo zdkona nemaju pravo na nahradu
trov konania. V pouceni uviedol, ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Najvys$si sud Slovenskej republiky v Bratislave, prostrednictvom Krajského stdu v
PreSove.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom
odporkyne v 1. rade a o zastaveni konania ako aj proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel’ v
zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutiec vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, navrhujuc, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, priCom ziroveil uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v sume 131,13 eura.
Poukazal na to, ze konanim referenda o odvolani starostu Obce Kvakovce dna 16. aprila 2011 doslo k
nezédkonnému zasahu organu verejnej spravy, na zaklade ktorej skuto¢nosti sa navrhovatel domaha
ochrany podla § 250v O.s.p. majuc za to, ze doSlo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorym je
nezakonny zésah v citovanom ustanoveni vymedzeny. Tvrdil, Ze pri prijimani V§eobecne zavdzného
nariadenia, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o organizicii miestneho referenda, bol poruSeny zakon,
spochybiiujiic zakonnost’ celého procesu jeho prijatia, majic za to, Ze bolo poruSené ustanovenic § 6
ods. 8 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/190 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,,zdkon o obecnom zriadeni ,,), ked’Ze nariadenie nebolo vyhlasené v zmysle zakona.
Bol toho nazoru, Ze VSeobecne zavdzné nariadenie, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o organizacii
miestneho referenda ako aj Uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce ¢. 42/2011 zo dna 24.
marca 2011, ktorym bolo vyhlasené miestne referendum o odvolani starostu z funkcie, st neplatné.
Napokon poukazal aj na to, ze vysledky referenda neboli v zmysle § 11 ods. 8 veta druhad zakona o
obecnom zriadeni vyhlasené, pretoze nebolo vyvesené na tiradnej tabuli.

Odporkyna v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok vo
vyroku o zamietnuti ndvrhu v casti, ktorou sa domahal ochrany pred jej nezdkonnym zasahom
odporkyne, odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti s poukazom na § 250v ods. 7 O.s.p. a vo zvysnej
¢asti ako vecne spravny potvrdit’ povazujic odvolanie za neodévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.), viazany rozsahom a dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela (§ 212 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Podl'a § 246¢ ods. 1 vety druhej O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti.

Podla § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy je konanim jednoin§tancnym, a
teda opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nie je pripustny. Krajsky sud v PreSove v napadnutom rozsudku uviedol nespravne poucenie o
moznosti podat’ proti nemu v celom rozsahu odvolanie. Ako vyplyva z vys$ie citovaného ustanovenia §
246¢ ods. 1 vety druhej O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu stidu
podla piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok.
Uvedené ustanovenie teda nepriptista opravny prostriedok proti rozhodnutin sudu v pripade, ak
rozhoduje v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenédva, Ze skuto¢nost’ nespravneho poucenia ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku aj proti vyroku o zamietnuti navrhu na ochranu pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy zo strany krajského sudu nezakladd ich procesni
legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost’ je ex lege vyluc¢ena. Obéiansky sudny poriadok v
ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p. poskytuje ucastnikom konania ochranu iba v pripade nespravneho
poucenia sudu o nepripustnosti odvolania, ktord spo¢iva v tom, ze odvolatel' je opravneny podat’
odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynticej od dorudenia
potencialne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Wchadzajuc z uvedeného Najvy$si siid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti napadnutému
rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym zamietol nadvrh na ochranu pred nezakonnym zidsahom odporkyne v 1.
rade, podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Podl'a § 250zf ods. 1 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezru$i na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov ak obec
(mestska Cast, mesto) nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného zastupitel'stva
(miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva), mdze prokurator podat’ na sid navrh podla
osobitného zakona na zruSenie tohto uznesenia.

Z citovanych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze procesne opravnenym na podanie navrhu na preskiumanie
zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva je vyluéne prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo
zru$enim napadnutych uzneseni obecného zastupitel'stva, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatel nie
aktivne procesne legitimovany na podanie navrhu o zruSenie predmetnych uzneseni obecného
zastupitel'stva, ako to spravne ustalil krajsky sud. Z tohto hladiska namietky navrhovatela uvedené v
odvolani st bez pravneho vyznamu.

Nakol’ko navrh bol podany neopravnenou osobou, krajsky sud postupoval spravne, ked’ zastavil konanie
o navrhu v Casti zruSenia a vyslovenia neplatnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce €.
39/2011 zo dia 7. marca 2011 a uznesenia ¢. 39/2011 zo dna 24. marca 2011, ktorym bolo prijaté



vS§eobecne zavdzné nariadenie, ktorym sa stanovuji podrobnosti o organizacii miestneho referenda,
uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce €. 42/2011 zo dna 24. marca 2011, ktorym bolo
vyhlasené miestne referendum o odvolani starostu s funkcie, zrusenia a vyslovenia neplatnosti uznesenia
Obecného zastupitel'stva Obce Kvakovce ¢. 44/2011 zo dna 26. aprila 2011, ktorym boli vyhlasené
vysledky miestneho referenda o odvolani navrhovatela s funkcie starostu. Najvys$Siemu stidu Slovenske;j
republiky ako stidu odvolaciemu preto neostalo iné, ako podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja

ods. 3 vety druhej O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu vo vyssie Specifikovanej ¢asti potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze navrhovatel’ nemal v odvolacom konani ispech a odporcovia ndhradu trov neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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