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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne: N . H., narodenda XX. R. XXXX, 1., D.
XXXX/XX, zastapena: Advokatska kancelaria PIHORNA, LENART, JASSO, s.ro., so sidlom v
Kosiciach, Hrnéiarska 29, proti zalovanému: L. S., narodeny XX. C. XXXX, L., S. X, zastapeny: JUDr.
Matu$ Lemes, advokat, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o urcenie neplatnosti zavetu, vedenom
na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 23C/47/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 20. marca 2024 sp. zn. 1C0/27/2023, takto

rozhodol:

Zr us§ uj erozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 20. marca 2024 sp. zn. 1C0/27/2023 a rozsudok
Mestského sudu Kosice z 10. jula 2023 ¢.k. 23C/47/2018-409 a vec vracia sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. jula 2023 ¢.k.
23C/47/2018-409 1. zamietol zalobu Zalobkyne o urcenie neplatnosti zavetu, 1I. Zalovanému priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie narok zalobkyne posudil
v zmysle ustanoveni § 194 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z., CMP, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 z. ¢.
160/2015 Z.z., CSP a skonStatoval, Ze nakolko sporovou stranou predmetného konania st zdkonna
dedicka - Zalobkyna a z&vetny dedi¢ - Zalovany, pricom stranou predmetného konania nie je aj druhy
zakonny dedic, W. H., narodeny XX. B. XXXX, kedZe Zalobkyna si nesplhila svoju povinnost' a
nestanovila po¢as konania okruh stran sporu spravne, v konani nie je splnena podmienka vecnej
legitimacie. Stud preto Zalobu v celom rozsahu pre nedostatok vecnej legitimacie zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. marca 2024
sp. zn. 1C0/27/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobkyna podanym odvolanim nedévodne uplatnila
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP, ktoré v prejednavanej veci nie su
dané a preto odvolaci std postupoval podla § 387 ods.1, 2 CSP a konStatoval spravnost’ dévodov
napadnutého rozsudku, ktorym std zalobu zamietol a potvrdil rozsudok v zamietajicom vyroku vo veci
samej a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Zzalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka®) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze doslo na jej strane k
zjavnému nepravu nespravnym procesnym postupom sudov, ked’ sudy legitimuju sfalSovanu listinu -
zavet, priCom tento stav bol dosiahnuty formalistickym vykladom prava, ¢im bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces. Odmietnutie poskytnutia pravnej ochrany na zaklade formalnych dévodov sa preto
javi ako zjavne nespravodlivé. Postup stidu, ktorym Zalobu zamietol, nie je spravodlivy a sprdvny a
taktiez je v rozpore s principom pravnej istoty ako aj legitimnych oc¢akavani. Sud vo svojej vyzve z 20.
marca 2023 ju vyzval, aby sa vyjadrila ¢i trva na podanej Zalobe. Tym, Ze sud na pojednavani 10. jila
2023 jej nedal moznost’ rozsirit” okruh Zalobcov, a to ani moznost'ou, aby bol zabezpeceny suhlas jej
manzela, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutia sudov povazuje za priliSne
formalistické a svojvolné. Podla jej ndzoru priliSny formalizmus je najmd vo vztahu k nemoZznosti
roz§irenia okruhu Zalobcov, a to napriek tomu, ze tieto skuto¢nosti stid od podania zaloby 27. jina 2018
az do marca 2023 Ziadnym spdsobom neriesil ako aj z dovodu poucenia zo strany notéara. Ziadala preto,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu.

4. Zalovany k podanému dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolanie je nedovodné a ziadal, aby dovolaci
sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako aj stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému stdu na d’alSie konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. V danom pripade Zalobkyna v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietala nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii spoc¢ivajuci v legitimovani sfalSovanej
listiny - zavetu, formalistickym vykladom prava, odmietnutim poskytnutia pravnej ochrany, postupom
sudu, v spore s principom spravodlivosti a v rozpore s principom pravnej istoty.

14. Z obsahu spisu vyplyva takisto neststredenost’ sudov od zaCiatku sporu v obdobi rokov 2018 az
2023 (posudzovanie aktivnej legitimacie), pokial’ ide o dokazovanie. Dovolaci stid poukazuje na namietky
dovolatel’ky a okolnosti sfalSovania predmetného zavetu. Dovolaciemu sudu je znama skuto¢nost’, ze
prebieha trestné stthanie ohl'adom sfalSovania tohto zavetu.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacicho stdu ako aj sudu prvej in$tancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP), kedze zistil existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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