Najvyssi sud 8Sz£/9/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej az ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: K. S.. S., S. 4,821 09 B., ICO: X., pravne zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou M. a P., S. so sidlom K. 8/A, 821 08 B. 2, ICO: X., proti zalovanému: Dariové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Bansk4d Bystrica, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/7872-45828/2007/991050-r zo dna 20. augusta
2007, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/294/2007-43
zo dna 11. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/294/2007-43 zo dia 11. decembra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/7872-45828/2007/991050-r
zo dna 20.08.2007, ktorym zalovany potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny vymer

Danového uradu Bratislava VI ¢. 801/230/13005/07 zo dna 27.02.2007 o vyrubeni rozdielu
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dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar a december 2003 v sume 411 200 Sk.
Pri kontrole DPH za zdanovacie obdobia roku 2003 spravca dane zistil, Ze za obdobie januar
2003 si zalobca odpocital z faktury ¢. X. DPH vo vyske 308 200 Sk od dodavatela A., S., S.
8, K. a za zdanovacie obdobie december 2003 z faktury ¢. X. DPH vo vyske 103 000 Sk od
dodavatela T. — N. J., B. 13, K.. Miestne prislusni spravcovia dane menovanych dodavatel'ov
uviedli, Ze uvedenym danovym subjektom bolo uréené posledné zdanovacie obdobie v poradi
september 2002 all. stvrtrok 1999, od tej doby nie st registrovani ako platitelia dane
z pridanej hodnoty. Zalobca preto nemal splnené podmienky pre postup podla ustanovenia §
20a ods. 1/ pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a spravca dane

odpocet dane neuznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku s poukazom na relevantné ustanovenia zako-
na ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov uviedol, ze dokazovanie
v dannovom konani vedie spravca dane, priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daitového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom, teda dokazné
bremeno spociva na danovom subjekte. Spravca dane posudzuje vykonané dokazy, pricom
proces hodnotenia dokazov je ovladany zisadou volného hodnotenia dokazov. Pokial' si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené osobou uvedenou na faktire.
Pre vznik naroku na odpocet DPH nepostacuje iba samotna existencia listinnych ddkazov
0 realizacii obchodného pripadu, ale musi vediet’ preukazat’ zdkonny titul na odpocet DPH
z predmetnych faktar. Zakonnou podmienkou pre odpocitanie vstupnej dane je skutocnost’, ze
dodavatelovi (platitel'ovi dane) vznikla daflova povinnost’ voc¢i Statnemu rozpoctu, teda musi
ist’ 0 osobu registrovanu ako platitel’ s osved¢enim danového uradu o registracii. Z vysledkov
doziadani, ktoré st doloZené do administrativneho spisu Zalovaného, vyplyva, Ze uvedeni

dodavatelia v roku 2003 neboli platitel'mi DPH, ¢o Zalobca nijako nevyvratil.

Ked'Ze krajsky sud sa stotoznil so zistenymi skutkovymi okolnostami a pravnymi
zavermi zalované¢ho vo vSetkych bodoch, postupujic podla § 250; ods. 1 Obcianskeho

stidneho poriadku (d’alej len OSP*) Zalobu zamietol.



8Sz£/9/2010

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie
s dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ OSP s navrhom,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil a vyhovel odvolaniu
zalobcu, alternativne aby zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec na nové konanie. Poukazal
na skutoCnost, ze zdkon neukladd povinnost’ danovému subjektu preverit u prislusného
spraveu dane registraciu obchodného partnera. Zalobca si riadne plni svoje dafiové povinnosti
voCi S§tatu, neporu$il Ziadnu povinnost ulozeni mu pravnym predpisom, preto je
nespravodlivé, aby znaSal nasledok v podobe nemoZznosti uplatnenia naroku na odpocitanie
dane. Spravca dane ma postihovat’ porusitel'a zakona a ma dbat’, by skuto¢nosti rozhodujtice
pre spravne uréenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie. Zalobca zastava nazor, Ze
adekvatnym dokaznym prostriedkom na objasnenie, ¢i doslo k fiktivnemu zdanitelnému
plneniu, mal byt podrobny vysluch konatel'ov, pripadne d’alSich zamestnancov. Ma za to, ze
namietanym postupom a nadvédzujucim rozhodnutim spravcu dane st poruSované zakladné
prava a slobody obcanov, ako aj princip pravnej istoty, zdsady legality zdanenia, princip
pravneho Statu a zésada, ze nikto nesmie byt nuteny konat' nieCo, ¢o zdkon neuklada.
Ak danovy zdkon z dovodu svojej nejasnosti, nezrozumitel'nosti, nepresnosti alebo medzery
v zékone umoziuje viac vykladov, je nutné pouzit' taky vyklad, ktory je voci datiovému
subjektu miernej$i. Dalej poukazal na obsah Zaloby av nej uvedené rozhodné pravne
skutoCnosti, namietal, ze v administrativnom spise nie je rozhodnutie o zruSeni registracie,
0 ktoré sa opiera spravca dane vo svojom rozhodnuti. Pritom J. N. nemohlo postavenie
platitel'a DPH zaniknut' vobec, a ak mu aj zaniklo, potom mu zo zakona opat’ vzniklo. K
vzniku registracie platitel'a dochadza priamo ex lege ku dnu naplnenia hmotnopravnych
podmienok vyzadovanych zdkonom (po naplneni poZadovaného obratu). Pokial' osoba, z
ktorej sa uZz zo zakona stane platitel dane samotnym prekroCenim obratu, nesplni
registrovaciu povinnost, je spravca dane v sulade sustanovenim § 31 ods. 12 zakona ¢.
511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov v zneni neskorSich predpisov, povinny ju
zaregistrovat’ z Uradnej moci spidtne k prvému diu druhého mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom sa obrat prekro¢il; osvedCenie o registracii ma len deklaratorny ucinok.
Dalej zalobca poukazal na vseobecne zavdzné normy komunitarneho prava, ako aj
individualne rozhodnutia Europskeho sudneho dvora, konkrétne na rozsudok ESD
2 12.01.2006 O. C354/03, C 355/03 a C 484/03, ktory vo svojich zaveroch judikoval, Ze pri
vrateni DPH musi byt uplatneny objektivny princip a narok osoby nemdze byt dotknuty,
pokial’ sa nepreukaze, Ze sa na nezakonnosti priamo podiel'ala. Poukézal tiez na rozsudok

ESD z 21.02.2006 H. adalsi C 255/02, z ktorého vyplyva, ze spravca dane je povinny
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dodrziavat’ danovu neutralitu, legitimitu dovery v zdkonné posudzovanie, proporcionalitu
v oCakavani na postup spravcu dane, pravnu istotu v postupoch podnikania, rovnost
zaobchadzania.

Vytykal sidu prvého stupiia, ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
s uvedenymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie zalozil v podstate iba na zisteni, ze
dodavatelia zalobcu neboli registrovani ako platitelia dane z pridanej hodnoty, v dosledku
¢oho neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 20a zakona o DPH na odpocet DPH.
Poukdzal na rozhodnutia najvysSiecho sidu vo veciach s takmer totoznym skutkovym
zékladom, ktorymi odvolaniami napadnuté rozsudky Krajského sidu v Kosiciach zmenil tak,
ze zalobami napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovodom bola netplnost spisov spravneho organu, nakol’ko v pripojenom administrativnom
spise sa nenachadzalo rozhodnutie o urc¢eni posledného zdaniovacieho obdobia pre dodavatela
7alobcu. Zalobca ma za to, e aj vtomto pripade je potrebné aplikovat pravne zavery
Najvyssiecho sudu SR vyjadrené v citovanom rozsudku sp. zn. 3/Szf/7/2009 zo dna
29.10.2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podrobného pisomného vyjadrenia k Zalobe, nakol’ko dovody odvolania su v podstate zhodné
s dovodmi zaloby. K namietke, Ze rozhodnutie o opravnom prostriedku bolo vydané
neopravnenym organom uviedol, Ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky nie je
»druhostupiiovy spravca dane“, ale je vzmysle relevantnych zakonnych ustanoveni
odvolacim organom, ktory vzmysle § 48 ods. 2 a5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov preskima odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak ho potvrdi. Pokial’ ide o d’alSiu namietku, ze zékon
datlovému subjektu neukladd povinnost’ zistovat, ¢i jeho obchodny partner je registrovany
ako platitel’ DPH, Zzalovany uviedol, Ze stihlasi s tym, ze je to pravo danovych subjektov, nie
ich povinnost’, ale riziko ziskania nepravdivych udajov musi znaSat danovy subjekt, nie
Statny rozpocet. Spravca dane nevyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z dovodu porusenia
povinnosti preverit’ u prislusného spravcu dane registrdciu obchodného partnera. Suhlasi
aj s tvrdenim zalobcu, ze danové organy su povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy
dafiovych subjektov, ale Zalobca nebol natychto svojich pravach ukrateny. Zalovany
sa zaoberal argumentmi a navrhmi zalobcu, ale ten nepredlozil Ziaden argument na vyvratenie
skuto€nosti, ze jeho dodavatelia neboli v relevantnom obdobi registrovani ako platitelia DPH.

Majetkova ujma, ktord mu bola spoésobena tym, ze ho uviedli do omylu, vSak nemoze byt
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kompenzovana na tkor $tatneho rozpoctu. Tvrdenie Zalobcu, ze mali byt vypocuti konatelia
na objasnenie, ¢i doslo k fiktivnemu zdanitelnému plneniu, neobstoji, pretoze ani spravca
dane ani Zalovany ani raz nevyjadrili nazor, Ze ide o fiktivne obchody. Zalobca povazuje
postup prvostupniového organu a rozhodnutie Zalovaného za odporujlice zdsadam pravnej
istoty, legality zdanenia, principom pravneho $tatu a zésady, ze nikto nesmie byt nuteny
konat’ nieco, o zdkon neuklada, nekonkretizoval vSak, ¢o bol nateny konat' nad rémec
zakona. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, ze bol sankcionovany povinnostou uhradit’
DPH druhykrat, ¢o je priamou $kodou na majetku; zalobca DPH =zaplatil len raz, v cene
tovaru svojim dodavatel'om a nakol'’ko obchodoval s partnermi, ktori neboli platitelmi DPH,

nevznikol mu narok na odpocitanie dane, ktoru zaplatil.

Zalovany zastava nazor, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ zalobu zamietol,

preto navrhol, aby odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle koncentracnej zasady v rozsahu uvedenom
v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP spouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
internetovej stranke najvysSiecho sidu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, ana uradnej
tabuli najvyssieho sudu a podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP Vv spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moédze sa v odoévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vycerpavajucim


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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sposobom reaguju na namietky Zalobcu. Pretoze v odvolani Zalobca neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, nez s ktorymi sa uz podrobne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach ako
zalovany, tak sud prvého stupiia, odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti ich rozhodnuti

uvadza, Ze v spravnom konani nezistil namietané porusenie zdsad dafiového konania.

V daitlovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chrénia sa zdujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zcastnenych v danovom konani.
Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti vtomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuji a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan. Spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o v dalovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 1, 2, 3 ziko-
na ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov). Obsah administrativneho spisu potvrdzuje
konStatovanie sudu prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze daiiové organy
poskytli Zalobcovi dostatocny priestor na preukazanie jeho tvrdeni a predlozenie listinnych

dokladov.

Pokial’ zalobca v odvolani poukazal na judikataru ESD, argumentuje vykladom Sieste;
smernice podanym Sudnym dvorom, pricom ¢iastocne cituje, pripadne volne parafrazuje
rozsudky O. (rozsudok Studneho dvora z 12. januara 2006, C-354/03, O. L. F.E.L.v.C. O. C.
& E., Spravy Europskeho sudu 2006, s. 1-00483) a H. (rozsudok Sudneho dvora z 21.
februara 2006, C-255/02, H. P., L. P. D. S. L.a C. W. P. I. L. v. C. O. C. & E., Spravy
Europskeho sudu 2006, s. 1-01609). Obidva hore uvedené rozsudky sa podla najvysSieho
stdu tykaju prava na odpocet dane z pridanej hodnoty v pripade, Ze toto pravo bolo zo strany
niektorého z danovych subjektov nachadzajucich sa v dodavatel'skom retazci vykonané
podvodnym spdsobom alebo bolo zneuzité.

Zalobca uvadza, ze Sudny dvor v rozsudku O. rozhodol, Ze pravo zdaniteInej osoby na
odpocet dane z pridanej hodnoty nemoéze byt ovplyvnené tym, ze v dodévatel'skom ret’azci sa
nachadza iné plnenie poznaené podvodom vo vztahu kdane =z pridanej hodnoty.
Rozhodnutie vSak pokraCuje vtom zmysle, Ze pravo na odpocet mu patri len pod
podmienkou, ze o tomto podvode zdanitelnd osoba nevedela alebo nemohla vediet’ (najma

bod 55 rozsudku O.).
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Rovnako zalobca neuviedol, ze podl'a rozsudku Studneho dvora vo veci H. je potrebné
Siestu smernicu vykladat vtom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpodet dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujuce zaklad tohto prava
predstavuju zneuzitie (najma bod 85 rozsudku H.).

Nasledne Sudny dvor v rozsudku zo 6. jila 2006 A.. K. v. B. K. a B. K. v. R. R. S,
spojené veci C-439/04 a C-440/04 (spravy Eurdpskeho sudu 2006, s. I-06161) rozhodol, ze

»Subjekty, ktoré prijmu ySetky opatrenia, ktoré je mozné od nich oprdvnene poZadovat’ na

zabezpecenie toho, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom bez ohladu na to, ¢i ide
0 podvod vo vztahu kdane z pridanej hodnoty, alebo iné podvody, musia mat moznost
spolahnut’ sa na zakonnost tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje prdavo na
odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe .

Najvyssi sud odkazuje aj na rozsudok Stidneho dvora z 21. februara 2008, N. S. G. &
C..O.v. F. M., C-271/06, body 24 a 25, kde sa uvadza: ,, ... ako Sudny dvor uz rozhodol, nie
je v rozpore s pravom Spolocenstva pozadovat, aby doddvatel prijal vietky opatrenia, ktoré
od neho moZno rozumne poZadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest
K jeho ucasti na danovom podvode. Preto okolnosti, ze doddvatel’ konal dobromysel’ne, prijal
vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci ajeho ucast na podvode je vylucend,
predstavuju dolezite faktory pre urcenie moznosti uloZit mu povinnost zaplatit dane
z pridanej hodnoty a posteriori.

Navyse podl'a bodu 27 uvedeného rozsudku: ,,z toho vyplyva, Ze dodavatel’ musi mat
moznost spoliehat’ sa na zakonnost cinnosti, ktoru uskutocrnuje, bez toho, aby hrozilo, Ze strati
svoje pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, pokial, ako je to v prejednavanom
pripade, nemoéZe ani so starostlivost’ou riadneho obchodnika :zistit, Ze podmienky
oslobodenia v skutocnosti neboli splnené z dovodu sfalSovania vyvozného dokladu, ktory
predlozil kupujuci. “

Z uvedeného teda vyplyva zaver, ze skutocnostou, ktord sa pri posudzovani prava na
odpocet dane z pridanej hodnoty musi vziat’ do tvahy, je vedomost’ zdanitel'nej osoby resp.
moznost’ zdanitel'nej osoby vediet otom, ¢i s podmienky na odpocet dane z pridanej
hodnoty z jej strany splnené. Na tento el musi danovy subjekt prijat’ vSetky opatrenia, ktoré

st v jeho moznostiach a konat’ so starostlivostou riadneho obchodnika.
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Dalej k namietke, Ze v pripojenom administrativnom spise sa nenachadza rozhodnutie
0 urceni posledného zdanovacieho obdobia pre dodavatel'ov zalobcu najvyssi sud uvadza, ze
kazda listina vyhotovend doziadanym organom (§ 16) a obsahujuca relevantné skutkové
zistenia, tzn. aj vo forme oznamenia, ma v zmysle § 29 ods. 4 Gvod prvej vety zako-
na ¢. 511/1992 Zb. charakter vierohodného zdznamu o skuto¢nostiach zistenych doziadanym
spravcom dane aje nutné k nej v danovom konani v zmysle zasady volného hodnotenia
dokazov pristupovat’ ako k dokaznym prostriedkom, formy ktorych st demonstrativnym
spdsobom vymenované v druhej vete citovaného odseku 4. Pritom tento dokazny prostriedok
ma zvysenu vypovednu hodnotu, lebo ide o skutocnosti zistené spravcom dane pri tiradnej

¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 4 zékona €. 511/1992 Zb. plati, Ze ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti rozhodujliice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktor¢ nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviaznymi pravnymi
predpismi. Ide najmé o r6zne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké¢ posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Na zéklade vyslovenych pravnych néazorov si najvy$si sid nemoze osvojit’
spochybniujiicu argumentaciu zalobcu vo vzt'ahu k potvrdeniu Danového uradu Kosice IV
z11.12.2006 otom, ze spolocnosti A., S. K. bolo uréené posledné¢ zdanovacie obdobie
september 2002 (takze v rozhodnom obdobi nebola platitelom DPH), a stéasne povazuje
poziadavku zalobcu na vykonanie dokazu predlozenim rozhodnutia tohto spravcu dane za
nadbyto¢ni. Rovnako to plati pre potvrdenie Dalového tradu Kosice II zo dia 21.11.2006,
v ktorom na doziadanie Danového uradu Bratislava VI uviedol, ze p. J. N., K., B. 13 mal
rozhodnutim DU Kosgice II uréené posledné zdaiiovacie obdobie II. tvrtrok 1999 a jeho

uplynutim prestal byt platite’om DPH.

Opacna dokazna situdcia by nastala, ak by zalobca prostrednictvom dokazom opaku
hodnovernym spdsobom preukazal, ze predmetné oznamenie spravcu dane obsahuje mylné
alebo nepravdivé informacie. Zalobca vsak takéto dokazy nepredlozil. Preto najvyssi std
nema ziadne pochybnosti 0 tom, Ze spolo¢nost’ A., S. pri vystavovani faktiry v zdanovacom

obdobi januar 2003 tym, Ze vycislila dan z pridanej hodnoty (a to po uplynuti posledného
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zdanovacieho obdobia uréeného spravcom dane na september 2002) porusila zakon o dani
z pridanej hodnoty, ¢o plati rovnako aj v pripade faktiry vystavenej J. N., K., B. 13 za
zdanovacie obdobie december 2003, hoci posledné zdaniovacie obdobie ur¢ené jeho spravcom

dane bol II. Stvrtrok 1999.

V tejto suvislosti treba zdoraznit' nepriamy charakter dane z pridanej hodnoty.
Uvedeny charakter je zabezpeCeny tym, ze kazdy platitel dane je povinny vyc¢islit' svoju
pridani hodnotu na tovare alebo poskytnutej sluzbe a sucasne mu vznikd pravo na vratenie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej predchadzajucemu platitelovi dane. Preto je pre kazdého
platitel'a dane z pridanej hodnoty vynimoc¢ne dolezité, aby si overoval, ¢i jeho partner je
oficialne uznanym platitelom dane. Ak si zalobca neoveril skutoCnost, ¢i obchoduje
s platitelom dane z pridanej hodnoty a nasledne uhradil dan z pridanej hodnoty osobe, ktora
nie je jej platitelom, nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika a neméze sa doméhat’
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty tak na komunitarnej, ani na vnutroStatnej trovni.
VnutrosStatne pravo ponuka informacné zdroje, kde si mo6zu ucastnici pravnych vztahov

preverovat’ hodnovernost’ udajov a informacii o zmluvnej protistrane.

Poslednou namietkou, ktort rovnako nepovazoval najvyssi sud za opodstatnent, bol
Zalobcom tvrdeny vznik registracie ex lege podla § 31 ods. 12 zékona €. 511/1992 Zb. Tento
jeho nazor neobstoji, nakol’ko v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (uc¢inného do 30.04.2004, teda v relevantnom obdobi) platitefom je osoba
podliehajica dani, ktord je registrovana ako platitel. Osoba podliehajica dani je platitelom
odo dna registracie. O registracii platitela vyda danovy urad osvedCenie o registracii. Tato

zakonna podmienka v pripade oboch dodavatel'ov splnena nebola.

Vzhl'adom na uvedené dospel senat najvysSieho sudu, Ze neboli naplnené zalobcom
tvrdené odvolacie dovody, ktoré by zakladali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku

sudu prvého stupna.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze

v odvolacom konani nebol netispesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



