Najvyssi sud 2 Cdo 114/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu M., ICO: X,
so sidlom v M., zastpeného Mgr. L. K., advokatom v M., proti zalovanému M., ICO: X,
so sidlom v K., zastipenému Mgr. M. S., advokitom v B., adresa pre dorucovanie N.,
o zaplatenie 4 800 712,40 Sk, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10 C 114/2002,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktdbra 2007

sp. zn. 12 Co 94/2007, 12 Co 95/2007
takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume
25715,50 Sk do rak alebo na ucet Mgr. L. K. advokata so sidlom v M.,
do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny std Zvolen rozsudkom z 1. februara 2007 ¢.k. 10 C 114/2002-507 zaviazal

zalovaného zaplatit' zalobcovi 4 800 712,40 Sk a trovy konania 204 112 Sk na ucet

Mgr. L. K., advokata v M., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade podaného odvolania zo strany zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici

rozsudkom zo 4. oktobra 2007 ¢.k. 12 Co 94/2007, 12 Co 95/2007-542 zmenil rozsudok sudu
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prvého stupna tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 4 361 812,40 Sk do 3 dni odo
dina pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi trovy konania v sume 212 518,60 Sk Mgr. L. K., advokatovi so sidlom v M., do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet Okresného stdu
Zvolen sudny poplatok vo vyske 261 708 Sk do troch dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi prvostupiiového sudu pokial’ ide o zapocitanie
sumy 2331815 Sk a sumy 1343 953,67 Sk s tym, Ze vySSie citované zapocitania su
absolutne neplatné, pretoze nie su dostatocne urcité. Pokial’ ide o zapocitanie sumy 438 900

Sk, toto sudom prvého stupiia nebolo posudené spravne, preto v tejto Casti navrh zamietol.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. do Casti, ktorou odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 361 812,40
Sk ako aj trovy konania a sudny poplatok. Ziadal, aby v tejto ¢asti dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil, a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne aj zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ale aj z dovodu, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237. Zaroven ziadal aj odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.
Namietal, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudil zapocitanie
pohladavok, nevyporiadal sa s pasivnou legitiméciou zalovaného, ked’ze dlznik neexistuje,
bol vymazany z Obchodného registra, teda nemdze existovat' ani podlznik, t.j. zalovany,
pri¢om ani prvostupiiovy ani odvolaci sud sa dosledne nevyporiadal s namietkou premlcania,

ktoru vzniesol.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zo strany Zalovaného navrhol
dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietnut’ v stlade sustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. a priznat’ mu trovy dovolacieho

konania za tikony pravnej sluzby v sume 51 431 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, nejde vSak o zmenujici rozsudok alebo
o potvrdzujuci rozsudok (std prvého stupiia ulozil povinnost zaplatit' zalovanému istinu
4 800 712,40 Sk, odvolaci sud zaviazal zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi 4 361 812,40 Sk, teda
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a iba vo zvySku navrh zamietol a v tejto
Casti ide o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu). Odvolaci sud vo svojom rozsudku
nevyslovil pripustnost’ dovolania a neSlo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu (dovolanie bolo podané do istiny 4 361 812,40 Sk) nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu odvolacieho sudu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j

alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
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bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu vadou uvedenou v citovanom zidkonnom ustanoveni

skutoc¢ne trpi.

Zalovana v podanom dovolani v skutognosti viak nenamietala relevantné procesné
vady (tzv. zmidtoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.). Jej ndmietky, ze nema pasivnu
legitimaciu v predmetnom spore, ze sud sa nalezite tak prvostupniovy ako aj odvolaci
nevyporiadal s ndmietkou preml¢ania, mozno povazovat' len za tzv. ini vadu konania
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ku ktorej vSak dovolaci sud mdze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde vSak o procesné vady tzv.
zmitocnosti v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. K takymto nedostatkom v odvolacom
konani mo6ze dovolaci std prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad
pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa preit otvori moznost’ prieskumnej ¢innosti vo
vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu (tyka sa to aj namietky nespravneho

pravneho posudenia veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujlice proti rozhodnutiu proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ndmietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu dovolaci sud priznal tato ndhradu
vo vyske 25 715,50 Sk, za jeden ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie k dovolaniu, 21 450 Sk
zo sumy 4 361 812,40 Sk podla § 10 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z., k tomu 19 % DPH,

¢o ¢ini 4 075,50 Sk a jedenkrat rezijny pausal v sume 190 Sk, ktorti sumu zaplati zalovany
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k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni (§ 243b ods. 4, § 149 O.s.p.). Tarifnu
odmenu za prevzatie a pripravu zastipenia v dovolacom konani dovolaci sud Zalobcovi
nepriznal, ked’Zze Mgr. L. K. zastupoval Zalobcu v prvostupniovom ako aj v odvolacom konani
a bol oboznameny s predmetom sporu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



