Najvyssi sud 1 Tdo V 12/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jozefa Kanderu, JUDr. Juraja Majchrdka a JUDr. Petra
Krajéovi€a na neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2009 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného T. D. , vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn.2 T 1/2005, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny T. D., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2006, sp. zn. 3 To 128/2005, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. D. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra 2005, sp. zn. 2 T 1/2005,
bol obvineny T. D. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr.

zak. u¢inného do 01. januéra 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

dia X. v presne nezistenej dobe od X. hod. do X. hod. v obyvacej izbe obytného domu na ul.
H. H. . X. v B. S.
po predchadzajicej slovnej hadke s druzkou E. V., nar. X., vamysle tuto usmrtit, ju fyzicky
napadol tak, ze ju pastami oboch ruk najmenej 2-3 krat udrel
do oblasti tvare a hlavy, ndsledkom ¢oho spadla zdhlavim na hranu drevenej postele a nocného
stolika a odtial’ na podlahu, kde ju opakovane kopal do rdéznych Casti tela a ndsledne ju hrdusil, ¢im
jej sposobil rozne vonkajsie a vnitorné zranenia, najmi trzné rany v pravej a l'avej temennej oblasti
hlavy, odreniny tvére, opuch koze lic, ovalne podliatiny prednej strany krku, zlomeninu spodiny
lebecnej, zlomeninu S§titnej chrupavky, ploSné zakrvacania hrtanu a v dosledku udusenia

zahrdisenim (manualnom uskrteni), a to protrahovanym tlakom a stiskom ruky, resp. ruk velkou

intenzitou na prednu oblast’ krku, pritlacenim o podlozku so zlomenim Stitnej chrupavky
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jej sposobil smrt’, pretoze na bunkach kory mozgu doslo k ich odumretiu, priCom tento nasledok by

nebolo mozné zvratit’ ani pripadnym poskytnutim laickej, ¢i odbornej lekarskej pomoci.

Krajsky std za to obzalovanému podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedendst) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zak.
do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Dalej mu podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ulozil

ustavné protialkoholické liecenie.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému M. K.

Skodu v sume 5 744 Sk.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. jula 2006, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, uznesenim podla § 256 Tr. por. (zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov) odvolanie obvineného zamietol.

Odpis uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému, resp. jeho

obhajcovi doruceny 24. novembra 2006.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil dna 27. oktobra 2008 NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny vlastnym pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené
krajskému stdu 03. septembra 2008 a smerovalo proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky z 26. jula 2006, sp. zn. 3 To 128/2005.

Predtym vSak dna 22. septembra 2008 predsednicka senatu krajského sudu ustanovila

obvinenému obhajkyiiu JUDr. M. J..

Predseda senatu najvysSiecho sidu dna 27. janudra 2009 obvineného pisomne vyzval,
aby podal dovolanie prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu, s poucenim, Ze ide o nevyhnutnu
nalezitost’ dovolania, ktorej nesplnenie je dovodom na odmietnutie dovolania. V zmysle § 379

ods. 1 Tr. por. mu na odstranenie tohto nedostatku urcil lehotu do 09. marca 2009.

Obvineny d’alSim podanim z 27. februdra 2009 adresovanym predsedovi NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky povazoval uvedeny postup predsedu senatu za protizakonny a okrem vlastnej
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pravnej argumentacie navrhol, aby jeho vec bola ,konkrétnemu predsedovi sendtu odnata

a pridelend inému predsedovi senatu NS SR*.

Podpredsednicka Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zastupujica predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky listom zo 04. marca 2009 poukazala na pravny rezim podavania
dovolania upraveny Trestnym poriadkom, pri¢om dorucila obvinenému judikét trestnopravneho

kolégia z 01. decembra 2008 (Tpj 46/2008-11), ktory uvedeny problém riesi.

Predseda senatu zaroven postupil vec inému senatu trestnopravneho kolégia na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti, ktort vyslovil v druhom podani obvineny. Senat 1 Ndt 8/2009, uznesenim
z 09. aprila 2009, v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze predseda senatu JUDr. Harald Stiffel nie

je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci.

Uvedenymi tikonmi bola de facto obvinenému prediZzena lehota na kvalifikované podanie

dovolania, ale do dita konania neverejného zasadnutia sa tak nestalo.

Dovolaci sud preskumal predlozeny spisovy material v predmetnej trestnej veci a dospel
k zaveru, Zze dovolanie obvineného je nevyhnutné odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por.,
lebo nebola splnena zdkladnd podmienka na podanie dovolania v zmysle § 373 Tr. por., ato ani

po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 m6zu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitel'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primeranu lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372

alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia je potrebné konstatovat’,
ze obvineny nesplnil zdkladnii procesnti podmienku dovolania, ktorou je podanie dovolania
prostrednictvom obhajcu, hoci na to bol sidom riadne vyzvany a bola mu na to (opakovane) ur¢ena
primerana lehota. Argumentacia obvineného, podl'a ktorej ma pravo na to, aby mu bol za tc¢elom
podania dovolania obhajca ustanoveny je neopodstatnena. Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je
mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu dovolania obvinenym aplikovat’, nakolko
ustanovenie § 373 ods. 1 je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., ¢o vyplyva z dikcie
ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny modze podat dovolanie
len ,,prostrednictvom® obhajcu. Uvedené ustanovenie (s dérazom na slovo ,,prostrednictvom®)
totiz predpoklada, ze dovolanie obvineného bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené
obhajcom, z ¢oho vyplyva, ze obvineny musi mat obhajcu (advokata) na podanie dovolania
eSte pred jeho podanim. Vzhl'adom na to, Ze dovolacie konanie je konanim vylu¢ne navrhovym
(nikdy sa nezacina ex offo, ale vzdy len na zéklade podaného dovolania), Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nie je pred podanim dovolania opravneny robit’ akékol'vek tkony suvisiace s dovolacim
konanim (dovolacim stidom sa najvyssi sud stava az podanim dovolania) a teda ani nemoze v Case
pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit. Z toho vyplyva povinnost’ obvineného
na podanie dovolania obhajcu si zvolit’ a tento mu nemoze byt za ucelom podania dovolania

ustanoveny.

Vzhl'adom na to, ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), ato ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskimania veci, jeho dovolanie musel podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. aprila 2009

JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



