Najvyssi sud 5 Ndob 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., D.B., ICO: X.
proti odporcovi:
1/ I, a. s., R.B., 1CO: X. a odporcovi:
2/ B., a. s., R.B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia, vedenej
na Krajskom stde Bratislava
pod sp. zn. 3Cob/149/2012, 0 ndvrhu na vyliéenie sudkyne JUDr. Heleny Skrindrovej
Z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn.

3Coh/149/2012, takto

rozhodol:

Sudkyfa, predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Helena Skrinarova,
je vyluaé¢ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/149/2012.

Odovodnenie:

V konani, sp. zn. 3Cob/149/2012 oznémila sudkyna Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Helena Skrinarova, predsedni¢ka senatu, e st U nej dané dévody, pre ktoré je sudca

vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.a § 15 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
po preskumani ndmietky dospel k zéveru, ze st dané zakonné dovody na vylucenie sudkyne

Krajského stidu v Bratislave z prejednavania predmetnej veci.
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Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa méze doméahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych préavach alebo zavédzkoch, alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého

je obvineny.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*“) sudcovia
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Ked'Zze ide o subjektivnu kategoriu, vyjadrujicu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vztah sudcu
k predmetu konania, k jeho ucastnikom a k ich pravnym zéastupcom), je o nej schopny
vypovedat’ jedine sam sudca. Takto izko ponimana kategoria nestrannosti by vSak nenasla
v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost sudcu javi navonok (napr. uUcastnikovi konania),
ale najmé to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit pochybnosti

o tom, ¢i sudca disponuje uréitym vzt'ahom k veci.

Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).
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Z tohto pohl'adu d6jde k vyli€eniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich z&stupcom je zaloZzeny na zaujatosti
skuto¢ne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho
nestrannosti v ociach verejnosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenZe musi byt’ poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")].

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudkyne Krajského
sidu v Bratislave, tato uviedla, ze v danej veci mozno mat’ pochybnosti o jej zaujatosti
z dovodu, Ze jej manzel JUDr. A.S., CSc. bol &lenom dozornej rady navrhovatel’a v &ase od 7.
decembra 1994 do 16. februara 2005. V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit, Zze sama
sudkyna tohto stidu oznamila existenciu vzt'ahu k ucastnikovi konania, ktory ustanovenie § 14
ods. 1 O. s. p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
reSpektoval vyjadrenie o jej zaujatosti a v dosledku toho rozhodol, ze sudkyna JUDr. Helena
Skrinarova, predsednicka senatu, je vylucena y4 prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/149/2012.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 31. maja 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



