Najvyssi sud 3 CoE 82/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., zastupenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti
povinnej M. J., byvajicej G., 0 vymoZenie 1556,80 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 10 Er 1364/2005, o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 29. novembra 2013 sp. zn. 8 CoE 184/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 8. augusta 2013 ¢.k. 10 Er 1364/2005-55
exekuciu zastavil [§ 57 ods. 1 pism. a/, § 58 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych
exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov

(d’alej len ,,Exekucny poriadok®)].

Uvedené uznesenie sudu prvého stupnia napadla opravnena odvolanim, ktorého

sucast’ou bol aj navrh, aby konanie bolo preruSené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sad v Nitre ako sid odvolaci uznesenim z29. novembra 2013 sp. zn.
8 CoE 184/2013 navrh na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia o zastaveni exeklcie zru$il avec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze pre
nedostatok oddvodnenia bola postupom prvostupiiového sidu opravnenej odnata moznost’

konat" pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Zamietajuci vyrok odévodnil tym, zZe
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exekuéné konanie nemozno prerusit’ (§ 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku) a v danom pripade
prichadza do uvahy aplikdcia vnutrostatnych pravnych predpisov bez potreby aplikacie prava

Europskej tnie.

Proti vyroku uznesenia Krajského stdu v Nitre z 29. novembra 2013 sp. zn.
8 CoE 184/2013 o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala opravnena odvolanie,
ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola odilatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskumatel’né.
Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu Vodvolanim napadnutej Gasti zrugit avec

mu V rozsahu zruSenia vratit’ na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sktmal, ¢i su splnené procesné predpoklady,

za splnenia ktorych moéZe o podanom odvolani konat'.

Opravnena v procesnom postavend, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
najvyssim sadom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn.
3 Cdo 24/2013, ak aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze odvolanim mozno
napadnit’ len rozhodnutie stdu prvého stupila a najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.
a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje

S tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi.

Chybajiica funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez

toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Opréavnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit

a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
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s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo

nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jila 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



