Najvyssi sad 2 Cdo 143/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. T., byvajiceho v B.,
zastpeného JUDr. M. D., advokatom v Z., proti Zalovanym 1/ D., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. T. R., advokatom v B., 2/ E., so sidlom v B., zastapenej JUDr. B. P.,
PhD., advokatom v B., 3/ V., so sidlom v B. 9, 4/ S., so sidlom v B., 0 uréenie vlastnickeho
prava a urcenie neexistencie zaloZnych prav k nehnutePnostiam, vedenej na Okresom
stde Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 108/2008, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. jula 2011 sp. zn. 15 Co 250/2010, Vv spojeni
s opravnym uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 10. augusta 2011 sp. zn.
15 Co 250/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo 14. jula 2010 ¢.k. 7 C 108/2008-486 urcil,
ze zalovana 2/ je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti
Spravy katastra B., katastralne tizemie B., na LV ¢. X. ako pozemky registra X. s parc. ¢. X.
zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? sparc. ¢. X. zastavané¢ plochy a nadvoria
o0 vymere X. m? stavba so sup. ¢. X. oznacend ako ,,Prevadzkova budova“ postavend na
pozemku s parc. ¢. X. a spoluvlastnikom nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. v podiele 19/20
pozemky registra X. s parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m?; s parc. ¢. X.,
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?; stavba so stp. ¢. X., oznacena ako ,,Vyrob. hala,
dielna“ postavena na pozemku sparc. ¢. X., zastavil konanie o0 urcenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym v Katastri nehnutel'nosti Spravy katastra B., katastralne tzemie

v B. na LV ¢. X. v podiele 1/20 pozemky registra X. parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
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0 vymere X. m?, parc. ¢. X. zastavané plochy a naddvoria 0 vymere X. m? a stavba stupisné

M Ace

¢. X. oznacena ako ,,Vyrobna hala, dielna*“ postavend na pozemku parc. ¢. X., ndvrh Zalobcu
vo zvySku zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zalobcu bola postipena
pohl'adavka povodného veritela spolo¢nosti |. voc¢i spolocnosti S. Vcelkovej vyske
911963 Sk spolu s prislusenstvom 2. februara 2004. Spolo¢nost’ S. previedla kipnou
zmluvou z 27. februara 1995 nehnutel'nosti pévodne vedené na LV ¢. X. Spravy katastra B.
na zalovanu 2/ spolo¢nost E. Rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k.
64 Cb 210/96-258 z 22. septembra 1999 bolo rozhodnuté, Ze tento pravny ukon je voci
spolo¢nosti |. pravne neu¢inny. Zalovana 2/ ako predavajuca previedla nehnutelnosti kiipnou
zmluvou z 25. maja 1999, predmetom ktorej boli prevadzkova budova sup. ¢. X., vedlajsie
stavby — vyrobna hala, dielia, garaze, regula¢na stanica plynu a vonkajSie upravy a pozemok
parcela ¢. X. 0 vymere X. m?, zastavana plocha a parcela ¢. X. 0 vymere X. m?, zastavana
plocha na kupujucu M. V., pricom rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15 Co 242/2006 zo 4. aprila 2007 bolo ur¢ené, Ze uvedend kupna zmluva je neplatna.
Medzitym doslo k rozdeleniu nehnutel'nosti aich evidencii na dvoch LV ¢. X. a¢. X.
a k prevodu na d’alsich vlastnikov, a to na LV ¢. X. s kone¢nou platnostou v podiele 1/20 na
P. B. av podiele 19/20 na spolo¢nost’ H.. Okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca osvedcil
nalichavy pravny zaujem na urceni, ze predmetné nehnutel'nosti st vo vlastnictve Zalovanej
2/, ato z dévodu, Ze zalobca si bude moct’ uspokojit’ pohl'adavku, ktora mu bola postipena
z majetku, ktory usiel z dlznikovho majetku, t.j. spolo¢nosti S. na zaklade pravneho ukonu,
ktorého neucinnost’ bola voci veritelovi vyslovena rozhodnutim stidu. M. V. nikdy nebola
vlastnickou nehnutelnosti, na d’alSie subjekty nemohla previest prava ako mala, a preto
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je Zalovana 2/. Zamietnutie navrhu Zalobcu na urcenie
neexistencie zaloznych prav odovodnil okresny sud neexistenciou naliechavého pravneho
zdujmu na takomto urceni, ako aj s poukazom na to, ze subjekty, ktoré boli ticastnikmi tychto

vzt'ahov nie su ucastnikmi konania, a preto vyroky sudu voc¢i nim neboli zdvazné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu a zalovanej 1/ rozsudkom
(v poradi druhym) zo 6. jula 2011 sp. zn. 15 Co 250/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia v zneni opravného uznesenia ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil, s tym, Ze Zalovana 2/ je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Katastralnym tradom
B., Spravou katastra B., pre kat. iz. B. na LV ¢. X. ako parcely registra X., parc. ¢. X,

zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria
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0 vymere X. m? a stavby supisné & X., oznadenej ako ,,prevadzkova budova“, postavenej na
parc. ¢. X. v podiele 1/1, a podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti v podiele 19/20-tin po
vlastnikovi D., , vedenych na LV ¢. X. ako parcely registra C., parc. ¢. X., zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m?, parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a stavby
stpisné &. X. ozna¢enej ako ,,vyrobna hala, dieliia®, postavenej na parcele &. X.. Dalej potvrdil
rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym vo zvySku navrh zamietol, zamietol navrh Zalovanej 2/ na
pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika do konania, spolo¢nosti B. arozhodnutie o trovach
odvolacieho konania ponechal na sid prvého stupnia. V celom rozsahu sa stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozsudku. KonStatoval, ze sud prvého stupiia v dostatoCnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a tento spravne pravne posudil. V oddévodneni uviedol, ze za
vyslovene ucelové povazuje tvrdenie zalovanej 1/, ktora v odvolani voc¢i rozsudku okresného
sidu vo vyroku ouréeni vlastnictva poukazovala na to, ze Gimysel zalovanych ukratit
veritel'ov nebol preukazany, ato ani vramci prevodu nehnutelnosti zo spolo¢nosti S.,
v konkurze na Zalovana 2/ anasledne ani zo Zalovanej 2/ na M. V.. Dalej poznamenal, Ze
okresny sud spravne vymedzil, Zze zalobca ma naliehavy prdvny zaujem na urCeni, ze
predmetné nehnutel’nosti su vo vlastnictve zalovanej 2/, ato z toho dévodu, ze zalobca Si
bude moct uspokojit’ pohladavku, ktora mu bola postipend z majetku, ktory uSiel
z dlznikovho majetku, t.j. spolo¢nosti S., na zaklade pravneho ukonu, ktorého neucinnost
voci veritel'ovi bola vyslovena. Odvolaci stid poukazal na to, ze std je viazany navrhom, a ak
sa zalobca nedomahal urcenia vlastnictva v celom rozsahu, ale len v Casti, ktora sa tyka
nadobudnutia vlastnictva podla aktualneho stavu spolo¢nostou D., sud mal moznost
rozhodnut o urceni vlastnictva v tomto rozsahu. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym urcil vlastnictvo v prospech zalovanej 2/ potvrdil ako vecne spravny. Za
vecne spravne povazoval odvolaci siud aj ostatné vyroky uznesenia sudu prvého stupiia.
Rozhodnutie o trovach konania si v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. vymedzil po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, kedy v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne zaroven aj o trovach

odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadla Zalovana 2/ dovolanim. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhla odlozit
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania odévodnila tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci;

uzatvorenim kupnej zmluvy dovolatel’ka neporusila dobré mravy. Napokon mala za to, Ze



4 2 Cdo 143/2013

odvolaci sud nevychadzal z objektivneho zistenia skutkového stavu veci, neprihliadol

v dostato¢nej miere na jej argumenty a vo veci nevykonal potrebné dokazovanie.
Zalobca a zalovani 1/, 3/ a 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 O.s.p. (§ 238 0ds. 3 O.s.p.).

Zalovana 2/ dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

So zretel'om na zdkonnu povinnost skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’

a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej



5 2 Cdo 143/2013

veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred stdom,
g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala
a vady v zmysle § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

K namietke dovolatel’ky, ze sudy nespravne pravne vec posudili dovolaci sud uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nemé zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia).

K namietke dovolatel’ky spochybiiujiucej posudenie skutkovych zisteni dovolaci sad
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’als$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnoteného dokazovania. Tazisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym tGéelom moZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiumavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sid uz len ztoho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od siidu prvého a druhého stupiia nema moZnost’ podl'a
zasad uUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je
zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a

ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).
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K d’alsej namietke dovolatel’ky a to, Ze odvolaci stid sa nevyporiadal so vSetkymi jej
argumentmi uvedenymi v odvolani je potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud
hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ tiez sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat, ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked” je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré¢ by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej 2/
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani bol uspesny zalobca, preto ma pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
vV dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit mu trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 od. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



