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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti dna 23. februara 2016 v Bratislave Vv trestnej veci obzalovaného
R. K. pre pre¢in nebezpecného vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
zék. a iné, o navrhu obzalovaného R. K. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr.

por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného R. K. vedend na Krajskom sude v Trnave

pod sp. zn. 5 To 43/2015, sa tomuto suidu neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dna 26.10.2015, ¢. k. 2T/66/2015-324 bol
obzalovany R. K. uznany za vinného v bodoch 1, 2, 3 rozsudku zo spachania preCinu
nebezpetného vyhrdazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona a v bode 2 rozsudku zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Za to bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani
2 roky, so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zdkona bolo obzalovanému ulozené protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol zaviazany zaplatit’

poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vyske 539,19 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, nasledkom

¢oho bola vec predloZend na rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave ako stidu odvolaciemu.
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Dna 11. januara 2016 bolo Krajskému stidu v Trnave doruc¢ené podanie obzalovaného
R. K., ktorym namietal zaujatost' predsedu JUDr. Vladimira Tencera, ktoru odovodnuje
priamou rodinnou vézbou, resp. nadStandardnym vztahom menovaného predsedu senatu
s poskodenou M. M.. Zaroven namietol zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave,
pretoze su so sudcami Okresného sidu Senica v blizkom rodinnom prepojeni a st medzi nimi
priame rodinné vztahy. Dalej svoju namietku zaujatosti oddévodiiuje tym, Ze sudcovia
Krajského sidu v Trnave sa jednoznacne priklanaji na stranu Okresného sudu Senica
s cielom jednozna¢ne kriminalizovat’ osobu obzalovaného. Obzalovany preto navrhol odiat’
Krajskému stidu v Trnave a prikazat’ ju Krajskému sudu v Trencine. O tychto skuto¢nostiach
sa obzalovany dozvedel v osobnej koreSpondencii

od Ing. L. P. dia 01. januara 2016.

O namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym rozhodol senat Krajského sudu
vV Trnave uznesenim sp. zn. 5To0/43/2015 zo dna 12. januara 2016, ze predseda sendtu
JUDr. Vladimir Tencer nie je vyluCeny =z vykonavania tukonov v trestnej veci proti
obzalovanému R. K. vedenej pod sp. zn. 5 To 43/2015. Podanu staznost obzalovanym proti
predmetnému rozhodnutiu Krajsky sudu v Trnave zamietol uznesenim

sp. zn. 3Nto/4/2016 zo dna 09. februara 2016.

Sudcovia vsetkych kolégii Krajského sidu v Trnave vyjadrili svoju nezaujatost

v predmetnej trestnej veci.

Namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom dotknutého sudu je potrebné povazovat
za navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého z dblezitych
dovodov, medzi ktoré sa zarad’uje aj vylucenie vsetkych sudcov daného sudu z rozhodovania,
moZe byt vec prisluSnému sudu odnatd a prikdzana inému siudu toho ist¢ho druhu a stupnia;
0 odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.
Vo vztahu Krajského sidu v Trnave a iného krajského sudu je takym sidom Najvyssi sad

Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud).

Najvyssi sad preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel
k zaveru, ze nie st dané dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Krajského sudu

v Trnave a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podra ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovuje zdkon“. Ugelom prava priznaného podla
citovaného ustavného clanku je zabezpecit' obcanovi, aby o jeho veci konal sudca ako
predstavitel' tej zlozky sudnej moci, ktora ma pravomoc vo veci konat aaby konal
a rozhodoval sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne prisluiny. Ustava Slovenskej republiky
V Cl. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému ,, pravo nebyt' odnaty zakonnému

sudcovi .

Na rozhodnutie o0 odnati veci vecne i miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie na
d’alSie konanie inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia podl'a § 23 Tr. por. musia vzdy
existovat’ dolezit¢ dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznostou odovodiuji vynimku

¢

Z Ustavnej maximy - ,,prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi .

Medzi také okolnosti patri tiez poziadavka zabezpeCenia objektivnosti sudneho
konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch vylucenia vSetkych sudcov prislusného
sudu (dovody vylucenia sudcu z vykondvania ukonov trestného konania su uvedené
v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.), prelamujuca ustavny princip neodnatel'nosti veci

zakonnému sudcovi.

Z predlozeného spisu nevyplyvaju dovody na vylacenie sudcov Krajského sudu
v Trnave v zmysle § 31 ods. 2, ods. 3 Tr. por., a preto najvyssi sud sktimal existenciu
dovodov na vylucenie sudcov podla § 31 ods. 1 Tr. por. z dovodu pochybnosti a nezaujatosti
pre ich pomer Kk prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi,
zédkonnému zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému orginu ¢innému

V trestnom konani.

Pomer orgénu trestného konania k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vztah tohto organu k niektore] zuvedenych osob, ktory moéze vyvolat
VO verejnosti pochybnosti 0 jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj

mimo ramec Kkonania. Takyto vztah mdze spocivat’ najmid v pribuzenskom a rodinnom
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pomere uradnej osoby k niektorej z osob uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., d’alej moze ist’

0 uzke priatel'stvo, ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Obzalovany R. K. v ndmietke zaujatosti vyslovil namietku voc¢i sudcom Krajského
sudu v Trnave z dévodu, Ze sudcovia na Okresnom sude Senica a na Krajskom sude v Trnave

su v blizkom rodinnom prepojeni a st medzi nimi priame rodinné vizby.

Sudcovia Krajského stidu v Trnave vo svojich vyjadreniach vyslovili, ze sa necitia byt’

zaujati ani pre pomer k Veci, a ani pre pomer k osobe obzalovaného.

Najvyssi sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu konsStatuje, Ze neexistujii
ziadne také skutoénosti, ktoré by odovodnovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania
sudcov Krajského sidu v Trnave vo veci obzalované¢ho R. K.. Nezistil ziadne skuto¢nosti, ¢o
i len naznaCujice absenciu nestrannosti a predpojatosti sudcov Krajského stdu v Trnave,
pricom vseobecne vysloveny a ni¢im nepodloZzeny odkaz na pribuzenské vzt'ahy so sudcami
Okresného sudu Senica nemoze byt dovod na vylucenie sudcov z konania tak, ako to

predpokladé ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.

Zo zretelom na neexistenciu dolezitého dévodu na odnatie veci v podobe vylaéenia
vSetkych sudcov Krajského sidu v Trnave a nezistenia inych dolezitych dovodov na odnatie
veci nebolo mozné vyhoviet' ndvrhu obzalovaného, pretoze ak by sa tak stalo, doslo by
Kk poruseniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym stidom.

Preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. februara 2016
JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



