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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. E. XXX, XXX XX F. E., pravne zastapena Advokatskou kancelariou
JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01 Trencin, ICO: 47 251 913, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/256 Hof z
03.02.2017, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k.
15Sa/8/2017-102 zo 16. janudra 2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

I1. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom, ¢. k. 15Sa/8/2017-102 zo 16.01.2019 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2017/256 Hof z 03.02.2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trendin &.
TN1/OHNNV/SSD/SOC/2016/42538-0010 zo 17.10.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a vec
vratil na d’alSie konanie. Preskiimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trenéin rozhodol, e Zalobkyni
za obdobie od 01.08.2014 do 30.06.2015 zanikol narok na rodi¢ovsky prispevok.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie je potrebné zrusit' z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), t.j. Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Krajsky std poukazuje na potrebu doSetrenia okolnosti, za
ktorych mali byt dia 05.02.2014 na prvostupflovom sprdvnom orgéane podavané jednotlivé Ziadosti
manzelom Zalobkyne, pricom sa ako vhodny a prirodzene do tivahy prichadzajuci dokazny prostriedok
javi vysluch manzela zalobkyne, k ¢omu spravne organy doposial’ neprikrocili, ale sa pri ustalovani tejto



spornej skuto¢nosti uspokojili s vyjadreniami zamestnancov spravneho organu. Pritom, ak si nasli
casovy priestor na ziskavanie vyjadreni zo strany zamestnancov spravneho organu, nevidi krajsky sud
dovod, aby v ramci poziadavky na tplné a dosledné zistenie skutkového stavu, ziskali vyjadrenie aj
osoby, ktora disponuje autentickymi informaciami nadobudnutymi na zakladne vlastného preZivania
situacie na urade prace dna 05.02.2014, t.j. manzela zalobkyne. Uvedené povazuje spravny sud za taky
dokazny prostriedok, ktory je potrebné vykonat v rdmci spravneho konania a nie v konani pred
spravnym sudom, ¢o bolo tiez d’alSim dovodom, pre ktory spravny sud odmietol vysluch manzela
zalobkyne na pojednavani. Krajsky sud ulozil spravnemu organu zabezpecit vyjadrenie manzela
zalobkyne k okolnostiam dna 05.02.2014 pri podéavani jednotlivych Ziadosti na spravnom organe, pricom
volbu konkrétnej procesnej formy, prostrednictvom ktorej spravny organ ziska potrebné informacie od
manzela zalobkyne, ponechava krajsky stid na uvahe tradu prace. Ak z vyjadreni manzela Zalobkyne
vyplynu skuto¢nosti, ktoré bude potrebné alebo vhodné overit’ d’alSimi dokazmi, spravny organ ma
postupovat’ v zmysle poziadavky na spolahlivé zistenie skutkového stavu, vyjadrenej ustanovenim § 3
ods. 5 spravneho poriadku. Po takto doplnenom dokazovani nasledne spravny organ opétovne nalezite
vyhodnoti vSetky ziskané dokazy a o veci rozhodne.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ zalovany (stazovatel), ktort
oddvodnil tym, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud nezohl'adnil skuto¢nost,
ze manzel zalobkyne pracoval v Rakusku, preto bolo Zalobkyni pozastavené poskytovanie rodi¢ovského
prispevku pri starostlivosti o dieta - dcéru E. nar. XX.XX. XXXX, s tym ze zalobkyna si uplatni rodinné
davky (rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti) v Raktsku. Zalobkyfia proti tomu odvolanie nepodala.
Podl'a stazovatela je zrejmé, ze ak by aj zalobkyna dorucila dia 05.02.2014 ziadost' o vyplacanie
rodi¢ovského prispevku na mladsiu dcéru Q., zastavenie poskytovania rodicovského prispevku by sa
tykalo aj tejto ziadosti, pricom rodi€ovsky prispevok by jej nebol priznany. Stazovatel uviedol, Ze
zalobkyna si nesplnila povinnost’ v lehote 8 dni oznamit’ skuto¢nost’, ze manzel pracuje v zahrani¢i. Tuto
skuto¢nost’ oznamila az 01.04.2014, takmer po dvoch rokoch. Trval na tom, Ze Zalobkyna podala
ziadost’ o rodiovsky prispevok na dcéru Q. az dia 29.01.2016, priCom s poukazom na § 6 ods. 1
zakona ¢. 571/2009 Z.z., jej bol priznany spitne od 01.07.2015. StaZovatel' poukazal na zaznam o
telefonickom rozhovore z 09.05.2016, z ktorého vyplyva, ze zalobkyna zistila, Ze nemé vyplacany
rodi¢ovsky prispevok ndhodne v decembri 2015, lebo z peiiazi zasielanych na ucet nevedela rozpoznat’,
¢i suma rodicovského prispevku je tam zahrnuta.

4. Stazovatel namietal aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého jej pracovni¢ka uradu povedala, ze je
zbytoéné ukoncovat’ rodicovsky prispevok na star§iu dcéru, ktory sa doberie do aprila a automaticky
bude potom pokrac¢ovat’ na mladSiu dcéru. Toto tvrdenie povazoval v rozpore so zdkonom ¢. 571/2009
Z.z., pretoze rodiCovsky prispevok sa priznava na zéklade podanej ziadosti. St'aZzovatel je toho nazoru,
7ze Zalobkyina ani jej manzel naprick svojim tvrdeniam do spravneho, ale ani do sudneho konania
nedolozili ziadne relevantné doklady, ktoré by potvrdzovali tvrdenia o podani ziadosti na rodi¢ovsky
prispevok dna 05.02.2014. Preukizatelnym sposobom zalobkyiia podala ziadost' az diia 29.01.2016.
Wypocutie manzela zalobkyne povazuje stazovatel za neti¢elné, nakolko je predpoklad, ze tento by vo
svojej vypovedi potvrdzoval tvrdenie Zalobkyne (manzelky), Ze Ziadost podala 05.02.2014. Dalej
zalovany zastava nézor, ze dokazné bremeno je na strane Zalobkyne - preukazanie dorucenia ziadosti o
rodi¢ovsky prispevok. Krajsky sud podla stazovatel'a prend$a dokazné bremeno na spravne organy, i
ked’ je tato povinnost’ na strane Zalobkyne. StaZovatel je toho nazoru, Ze ak sa v spisovej dokumentacii
nenachadza ziadost' o rodicovsky prispevok, tak tato nebola podand. Povazuje rozhodnutia spravnych
organov za zakonné a spravne a ziada rozsudok krajského stidu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

5. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalobkyia, ktora uviedla, Ze nesthlasi s kasaénou st'aznost'ou a jej
odovodnenie povazuje za ucelové. Opakovane uviedla, ze prvotnou pri¢inou jej problému je
nezaevidovanie Ziadosti o rodi€ovsky prispevok na dieta Q., ktort predlozila 05.02.2014. Suhlasila s
nazorom krajského sudu, Zze v zaujme doSetrenia okolnosti, za ktorych mali byt dna 05.02.2014



podavané jednotlivé Ziadosti jej manzelom sa ako vhodny dokazny prostriedok javi vysluch manzela.
Namietala, Ze nezdkonnost’ a jednostrannt zaujatost’ vo€i jej osobe preukazuje vyjadrenie Zalovaného v
kasacnej staznosti, kde uz bez akéhokol'vek posudenia prejudikuje svoje d’alSie rozhodnutie a tvrdi, Ze aj
nasledne bude postupovat’ na zéklade dokladov nachadzajiicich sa v spisovej dokumentacii. Zalobkyia
nesuhlasi s tvrdenim, Ze dokazné bremeno je na jej strane s poukazom na ust. § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku. Ziadala kasaénu staznost’ zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného nie je dovodna.

7. Podla 8 ods. 7 zdkona €. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na konanie o rodicovskom prispevku sa vztahuje vSeobecny predpis o sprd&vnom konani okrem
§ 18 ods. 3, 8§33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani , ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) spravny organ je
povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

9. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najmid podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

10. Spornou v danom pripade zostala skuto¢nost’, ¢i Zalobkyna resp. jej manzel diia 05.02.2014 podal
ziadost’ o rodi¢ovsky prispevok. Ide teda o otazku skutkovu, ktorti bolo potrebné objasnit’ uz v ramci
spravneho konania. Po preskumani administrativneho spisu zalovaného, sa kasacny std stotoziuje s
nazorom krajského stdu, Ze Zalovany spravny orgén nezistil presne a Uplne stav veci, ako mu to
prikazuje ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

11. Kasaény sud pripomina, Zze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
pravne otazky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Nenahradza ¢innost’ organu verejnej
spravy rozsiahlym dokazovanim, ktoré by prioritne mal vykonat’ organ verejnej spravy. Pokial’ zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na riadne posudenie veci, je dany dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

12. Nie je mozné suhlasitt s namietkou stazovatela, ze ddkazné bremeno zatazuje Zalobkynu. S
poukazom na vys§ie uvedené ustanovenia Spravneho poriadku je to spravny orgéan, ktory ma povinnost’
presne a uplne zistit’ skutkovy stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ dostato¢né podklady pre vydanie
rozhodnutia. Pokial’ Zalovany opiera svoje rozhodnutie o zapisnicu z 05.02.2014, kasacny sud poukazuje
na to, ze zo samotného jej znenia vyplyva rozpor. Nie je zrejmé, pre¢o manzel Zalobkyne oznamoval
narodenie druhého dietata a v suvislosti s tym, Zze nevznikol narok na materské, Ziadal o vyplacanie
rodi¢ovského prispevku na prvé dieta do veku troch rokov. Z kons$tatovania, ze dita XX. XX.XXXX sa
narodila dcéra Q., je zrejmé, zZe toto je rozhodujuca informacia, ktori manzel zalobkyne priSiel oznadmit’
prvostupiiovému spravnemu organu v suvislosti s narokom na rodiCovsky prispevok. V zapisnici z
05.02.2014 sa jasne uvadza, Ze zalobkynha oznamuje zmenu v zmysle zakona ¢. 571/2009 Z.z., ¢o je v
rozpore s tvrdenim zalovaného, Ze nenastala zmena v poberani rodicovského prispevku, ktory mal bez
zmeny pokracovat’ za starostlivost’ o starSiu dcéru E. do veku jej 3 rokov. Zaroven kasacny sud
poukazuje na kongtatovanie v zapisnici z 05.02.2014, Ze: ,,U¢astnik/¢ka konania podla § 18 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov beriec na vedomie zacatie
konania vo veci rodi¢ovského prispevku.© Toto pouéenie je v priamom rozpore s tvrdenim zalovaného,
ze konanie o rodi€ovskom prispevku za starostlivost’ o dcéru Q. sa zacalo az dia 29.01.2016. V tejto
suvislosti kasacny sud dava do pozornosti, Zze odkaz na zadkonné ustanovenie v pouceni nie je spravny,
vzhladom na to, Ze zakon o rodi¢ovskom prispevku aplikaciu ust. § 18 ods. 3 Spravneho poriadku



vylacil. Uvedeny nedostatok vSak nema vplyv na to, ze spravny organ sam poucil Zalobkyiu, ze dia
05.02.2014 zacalo konanie o rodiovskom prispevku. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
prehliadli skuto¢nosti sved¢iace v prospech tvrdenia zalobkyne, ze dna 05.02.2014 jej manzel podal
ziadost’ o rodi¢ovsky prispevok za starostlivost o mladSiu dcéru Q.. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa
zalovany nevysporiadal s rozpormi v podkladoch, na zaklade ktorych vydal preskimavané rozhodnutie.

13. Namietku staZzovatela, Ze vysluch manzela zalobkyne je netcelny, pretoze je predpoklad, Ze bude
potvrdzovat’ tvrdenie Zalobkyne, kasa¢ny sid hodnoti ako neddvodni. Zalovany uz vopred hodnoti
dokaz, ktory eSte nevykonal. Na jednej strane zalovany zastiva nazor, Ze zalobkyna nepreukazala
podanie ziadosti, na strane druhej odmieta vykonat’ dokaz (vysluch manzela), ktory by jej tvrdenia mohol
potvrdit’. Takyto pristup je v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania predov§etkym s ust.
§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého su spravne orgény povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

14. Tvrdenia stazovatela v kasacnej staznosti ohladom priace manzela zalobkyne v zahranici,
nepovazoval kasa¢ny sud za relevantné pre rieSenie spornej otazky.

15. Na zéaklade vyssie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalovaného nie je
doévodna, a preto je podl'a § 461 SSP zamietol.

16. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, tak ze uspesnej
zalobkyni priznal upInti nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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