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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Dany Wénkeovej, v trestnej veci obvineného B. N. pre obzvlast
zavazny zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukdzanim na § 138
pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 24. februara 2020 v Bratislave, o dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 11. oktébra 2018,
sp. zn. 29Tk/1/2018, takto

rozhodol:

L.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom Okresného stidu Zilina z 11. oktébra 2018, sp. zn.
29 Tk/1/2018, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestného poriadku
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona v prospech obvinené¢ho B. N..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina z 11. oktobra 2018,
sp. zn. 29 Tk/1/2018 zrus§uje.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Zilinap rik a z u j e, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného B. N., nar. X. V. XXXX, bytom L. G., ul. L. M.
XXX/XX, okres E., t. . vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku
beriedovédzby.

Lehota trvania vizby zaCina plynit diiom 24. februara 2020 od 14. 15 hod. a bude ju vykonavat' v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline.



Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku vdzbu obvineného nenahradza dohladom
probac¢ného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. oktobra 2018, sp. zn. 29Tk/1/2018 v spojeni s opravnym
uznesenim z 19. oktdbra 2018, sp. zn. 29Tk/1/2018, uznal obvineného B. N. za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazanim na § 138
pism. c¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case od 18.00 hod. do 21.00 hod dna 7. decembra 2017 v L. G., na ulici O. €.
XXX/X XA, okres E., v byte ¢. XX na Stvrtom poschodi v obyvacej miestnosti pod vplyvom drog a
alkoholu po predchadzajicom slovnom nedorozumeni v Umysle spdsobit’ tazki ujmu na zdravi
brutdlnym sposobom fyzicky napadol W. P, nar. XX. I. XXXX, trvale bytom L. G., ul. O. ¢.
XXX/XXA, okres E. tak, ze ju opakovane, mnohopocetne a po dlhsi Cas, silou velkej prudkosti
intenzivne udieral (kopal a skakal) po celom tele, najmi do oblasti hlavy, brucha, hrudnika a panvy, ¢im
jej sposobil loZiskovité prekrvacanie makkych pokryvok lebeénych, prekrvacanie mikkej pleny mozgu a
mozocka, zakrvacanie do vnutrokomorového systému mozgu, zlomeniny rebier na lavej strane hrudnika
s blokovou zlomeninou, zakrvacanie do l'avej pohrudni¢nej dutiny, pomliazdenie pluc, trhlinu Tavych
pltic, prekrvacanie branice na lavej strane, mnohopocetné trhliny az dilaceracie pecene, pomliazdenie a
prekrvacanie podzalidkovej zl'azy a 'avej oblicky, zlomeniny panvy na oboch stranach, zakrvacanie do
dutiny brusnej, prekrvacanie zapobruSnicového priestoru, svalstva a makkych tkaniv malej panvy,
poranenie vonkajSich a vnatornych pohlavnych orgénov, opuch a krvny vyron pravého velkého pysku,
poranenie krc¢ka maternice, na trupe mnohopocetné podkozné krvné vyrony a odreniny s maximom
vyskytu na bo¢nej az zadnej ploche trupu obojstranne, ¢im poSkodena utrpela hemoragisko-traumaticky
Sok (S8ok zo straty krvi a pourazovy Sok) pri vysSie uvedenych pocetnych poraneniach tela so
zakrvacanim do telesnych dutin, na nasledky ktorych W. P. po tatoku bezprostredne zomrela.

Za to mu sud ulozil:

Podl'a § 147 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona; § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona obvineny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
sa bude osobne hlasit’ u probaéného a media¢ného uradnika okresného sidu v mieste svojho pobytu v
lehotach uréenych probacnym a media¢nym tradnikom.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit’ poSkodenej W. N., nar. X. W.
XXXX, trvale bytom E., ul. F. N. ¢. XXX/XX, prechodne bytom E. Y. ¢. XX, $kodu vo vyske 1
071,23 eur.

Vo veci bol vyhotoveny zjednoduseny rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
obvineny a prokurator priamo na hlavnom pojednévani po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat’
odvolanie.

Dna 7. marca 2019 podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister
spravodlivosti“) na sade prvého stupfia na podnet poSkodenych W. N. a O. P. proti uvedenému



prvostupiiovému rozhodnutiu dovolanie v neprospech obvineného, a to z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i), ods. 3 Trestné¢ho poriadku - s poukazom na porusenie zdkona v ustanoveniach § 147
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v prospech obvineného.

V dovolani minister spravodlivosti uviedol, ze vyhlaseniu rozsudku predchadzalo podanie obzaloby
prokuratorom Krajskej prokuratary Zilina dita 31. maja 2018 na obvineného B. N. na Okresny sud Zilina
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. ¢) Trestného zadkona na tom skutkovom zéklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. do 21.00 hod. dia 7. decembra 2017 v L. G., na ulici O. €.
XXX/XXA, okres E., v byte ¢. XX na $tvrtom poschodi v obyvacej miestnosti pod vplyvom drog a
alkoholu po predchadzajuicom slovnom nedorozumeni v imysle usmrtit’ brutalnym spdsobom fyzicky
napadol W. P., nar. XX. [. XXXX, trvale bytom L. G., ul. O. ¢. XXX/XXA okres E. tak, ze ju
opakovane, mnohopocetne a po dlhsi cas, silou velkej prudkosti intenzivne udieral (kopal a skakal) po
celom tele, najméd do oblasti hlavy, brucha, hrudnika a panvy, ¢im jej sposobil loziskové prekrvacanie
miakkych pokryvok Ilebeénych, prekrvacanie mékkej pleny mozgu a mozocka, zakrvacanie do
vnutrokomorového systému mozgu, zlomeniny rebier na l'avej strane hrudnika s blokovou zlomeninou,
zakrvacanie do l'avej pohrudni¢nej dutiny, pomliazdenie pltc, trhlinu lavych pltc, prekrvacanie branice
na lavej strane, mnohopocetné trhliny az dilacerarie pe¢ene, pomliazdenie a prekrvacanie podzalidkove;j
zlazy a l'avej oblicky, zlomeniny panvy na oboch stranach, zakrvacanie do dutiny brusnej, prekrvacanie
zapobrusnicového priestoru, svalstva a mikkych tkaniv malej panvy, poranenie vonkajsich a vntitornych
pohlavnych orgénov, opuch a krvny vyron pravého velkého pysku, poranenie kréka maternice, na trupe
mnohopocetné podkozné krvné vyrony a odreniny s maximom vyskytu na bo¢nej az zadnej ploche
trupu obojstranne, ¢im poSkodena utrpela hemoragicko-traumaticky Sok (Sok zo straty krvi a pourazovy
$ok) pri vys$sie uvedenych pocetnych poraneniach tela so zakrvacanim do telesnych dutin, na nasledky
ktorych W. P. po ttoku bezprostredne zomrela.

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom stde Zilina 11. oktébra 2018 pri zavere¢nych re¢iach
doslo k prekvalifikovaniu trestného ¢inu spachaného obvinenym. Podl'a ndzoru prokuratora vykonanym
dokazovanim nebolo zistené, ze obvineny mal pre usmrtenie poskodenej relevantny dévod - motiv, resp.
umysel (a to ani nepriamy). Prokurator sa preto rozhodol korigovat' svoj pévodny nazor o pravnej
kvalifikacii skutku a sudu navrhol upravit' skutkovil vetu obzaloby nahradenim slovnej formulacie ,,v
umysle usmrtit™ slovami ,,v imysle sp6sobit’ tazktl ujmu na zdravi* a pravnu kvalifikdciu skutku zmenil
na obzvlas$t’ zavazny zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. ¢) Trestného zadkona. Nasledne prvostupnovy std zmenil skutkovll vetu a z
tohto trestného ¢inu obvineného uznal vinnym.

V dalSej ¢asti dovolania minister spravodlivosti cituje jednotlivé paragrafové znenia trestnych ¢inov -
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a trestného Cinu zabitia podla § 147 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Minister v dovolani d’alej konStatuje, ze v predmetnom trestnom konani bolo vykonanych viacero
dokazov, na podklade ktorych prokurator ustalil skutok a pravnu kvalifikaciu tak, ako bolo uvedené v
obzalobe krajského prokuratora podanej dia 31. maja 2018, sp. zn. Kv 73/17/5500-45 na Okresny sud
Zilina. Za tohto stavu dokazovania na hlavnom pojednavani nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by mali mat’ za nasledok takuto vyrazni zmenu v kvalifikacii konania obvineného.

Obvineny zotrval na svojej vypovedi, kedy prakticky ako jediny preziv$i aktér incidentu poskytoval svoj
popis udalosti, ktory prezentoval ako facku otvorenou dlanou po provokacii poskodenou a utok v
»amoku“, na ktory si nepaméta, pretoZze mal ,,okno“ v dosledku pozitia va¢Sicho mnozstva lieku
Zolpidem v kombinacii s konzumaciou drog, najmd pervitinu. Tieto tvrdenia vSak uvadzal aj v
pripravnom konani.

Rovnako aj do konania pribrati znalci zotrvali na svojich odbornych posudkoch, kde z pocetnych zraneni



poskodene;j zistili najmenej sedem uderov velkej intenzity a sily na Zivotne doleZité organy, nehovoriac o
dalSich utokoch na ostatné Casti tela dotvarajicich celkovy obraz utoku. Tvrdenia obvineného o
ovplyvneni lickom Zolpidem boli vyvratené.

Podl'a nazoru dovolatela na hlavnom pojedndvani teda nevysli najavo nové skutoénosti, v dosledku
ktorych by bolo namieste prekvalifikovat’ zavinenie obvineného na smrti poSkodenej od umyslu,
dokonca priameho tmyslu (str. 8 obzaloby), az k nedbanlivosti.

V d’alsom sa dovolatel’ zaobera otazkou zavinenia.

V namietanej trestnej veci je mozné umysel obvineného bez pochybnosti vyvodit’ z jeho utoku a nim
sposobenych mnohopocetnych zraneni poSkodenej, ktoré boli nezlu€itelné so zivotom (NR 6 To
34/1987). Zo znaleckého posudku ¢. 47/2017 MUDr. V. a MUDr. Y. z odboru zdravotnictva, odvetvie

sudne lekarstvo jasne vyplyva, Ze obvineny sa pri svojom utoku sustredil, mimo d’alSich zraneni, na
dolezité organy tela poskodenej, kedy mechanické nasilie vedené tidermi tupym predmetom, pripadne
padom a narazom na tupé predmety velkej intenzity a prudkosti, pdsobilo na hlavu poSkodenej dvakrat,
pricom vzniklo prekrvacanie mékkych pokryvok lebecnych a vnutrolebkové poranenie a na viaceré
oblasti trupu najmenej patkrat, co viedlo k vzniku mnohopocetnych poraneni - k blokovej zlomenine
rebier na Tlavej strane hrudnika s pacenim vylomeného segmentu smerom do hrudnej dutiny s
prekrvacanim hrudnej steny, k zlomenine 8 rebra na lavej strane hrudnika, k poraneniu plic,
zakrvacaniu do lavej pohrudnicnej dutiny, prekrvacaniu branice na lavej strane, dilaceraénému
poraneniu pecene, poraneniu podzalidkovej zl'azy, l'avej oblicky a velkej predstery, zlomenine panvy na
oboch stranach, prekrvacaniu zapobrusnicového priestoru, pravého bedrového svalu a mikkych tkaniv
v oblasti malej panvy na pravej strane a v okoli mo¢ového mechura a zakrvacaniu do dutiny brusne;j. Pri
niektorych poraneniach trupu poskodenej podla znalcov je mozné ich vznik dobre vysvetlit' silnym,
prudkym dupnutim, kopnutim, resp. skofenim na trup poskodenej pri jej leziacej polohe na tvrdej
podlozke.

Znalec MUDr. V. zotrval na zaveroch znaleckého posudku aj na hlavnom pojednavani, kde vysvetlil
napr., ze zranenia, ktoré zistil pitvou, boli rozsiahle, priCom postihli zd&vaznym spdsobom aj Zivotne
dolezité organy. Vzhladom na rozsah a pocetnost zistenych poraneni bol toho nazoru, Ze smrti
poskodenej nebolo mozné zabranit' ani odbornou pomocou, ani okamzitou odbornou pomocou. Ako
uviedol, napr. pecenn poSkodenej bola Uplne rozdrvena. NajzavaznejSie zranenia poSkodenej svedCia o
intenzite utoku a je z nich mozné usudit’, ze obvineny vedel, Ze svojim konanim méze sposobit’ smrt’
poskodenej a bol s tym uzrozumeny. V d’alSom dovolatel’ poukazal na vahovy rozdiel medzi obvinenym
a poSkodenou (R 31/1998), ktory viedol v sibehu so stupniom strednej opitosti poSkodenej k fatalnym
nasledkom po utoku obvineného a poskodend nemala Sancu sa branit’ a ani sa nebrénila (znalecky
posudok ¢. 47/2017). Vzhladom na lokalizdciu a charakter zraneni a miesta pdsobenia nasilia na tele
poskodenej sa v Case vzniku tychto poraneni musela nachadzat’ v leziacej polohe na bruchu, resp. na
boku. Z toho vyplyva iba jeden zaver, Ze to ¢o sa odohralo, bol jednostranny itok.

Prokurator vo svojej zaverecnej rec¢i poukédzal na to, Ze obvineny bol pod vplyvom kombinécie
navykovych latok, a tak svoje konanie nedokézal v dostato¢nej miere ovladat’. Znaleckym dokazovanim
v§ak bolo preukazané, ze ovladacie schopnosti obvineného sice boli znizené v podstatnej (forenzne
vyznamnej miere), tieto vSak neboli vymiznuté a obvineny nebol v stave vylucujuicom schopnost’
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania.

V zmysle zaverov znaleckého posudku ¢. 91/2018 z 2. maja 2018 znalca MUDr. M. z odboru
zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria a odvetvie sexuologia, vypracovany na posudenie
duSevného stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny mal v ¢ase spachania skutku opakované skusenosti s
uzivanim navykovych latok, poznal ich v§eobecné nepriaznivé Gi¢inky aj ich nepriaznivé u¢inky na svoju
osobu. Tieto t€inky tak bol schopny predpokladat’. V krvi a v mo€i obvinené¢ho bola po spachani skutku
zistena pritomnost THC, nikotinu, kotininu a metamfetaminu. Obvineny si tak sam privodil stav
zmens$enej pri¢etnosti prostrednictvom kombinacie navykovych latok a alkoholu. Zmensena pric¢etnost’



nie je v§eobecne pol'ahdujlicou okolnost'ou, pretoze nemusi znizovat’ zavaznost’ ¢inu. Obvineny netrpel v
¢ase spachania skutku a ani v suc¢asnej dobe netrpi ziadnou dusevnou chorobou a nejde ani o sexualneho
devianta. Znaleckym sktimanim bolo rovnako zistené, Ze rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v
¢ase skutku znizené v malej (nepodstatnej) miere. Ovladacie schopnosti obvineného sice boli znizené v
podstatnej (forenzne vyznamnej) miere, ticto v§ak neboli vymiznuté.

Prokurator v zavere€nej re¢i uviedol, Ze vykonanym dokazovanim podla jeho nazoru nebolo zistené, zZe
obvineny mal pre usmrtenie posSkodenej relevantny dévod - motiv, ktory je spravidla taziskovou
okolnost'ou, ktord vedie pachatelov k tomu, aby sa trestného ¢inu vrazdy dopustili. Mimo toho vSak
pripustil existenciu tzv. vrazd bez motivu, v afekte, ako produkt impulzivneho jednania, ¢omu by v
zasade zodpovedal aj skutok, pre ktory je obvineny postaveny pred sud. Pritom zo zaverov znaleckého

posudku ¢. 91/2018 znalca MUDr. M. jasne vyplyva, ze v &ase skutku iSlo u obvineného o
vystupniovany agresivny afekt, ktory bol spésobeny kombinovanou intoxikaciou navykovymi latkami.

Zo znaleckého posudku ¢. 14/2018 pro. MUDr. J. PhD. z odboru zdravotnictva, odvetvie studne
lekarstvo a toxikologia, rovnako vyplyva, Ze v stave akatneho ovplyvnenia psychoaktivnou latkou
metamfetamin méze dojst’ k bezdovodnému napadnutiu inych osdb, €i spachaniu akéhokolvek iného
nasilného trestného ¢inu. NavySe obvineny si zavislostou na navykovych latkach privodil rozvoj tzv.
toxikomanickej deprevacie osobnosti, a teda negativne zmeny v osobnosti vyznacujuce sa emocnou
nestabilitou, impulzivitou, nizkou toleranciou frustacie a kritiky, drazdivostou a pohotovostou k
verbalnej agresivite. PoCas napatych a zat'azovych situacii mal obvineny sklony k drazdivosti, verbalnej
agresivite a impulzivnym reakciam. Vzhl'adom k tvrdeniu obvineného o uziti 16 tabliet licku Zolpidem sa
znalec v posudku zaoberal charakteristikou tohto lieCiva, jeho G¢inkami a zaroven na podklade vysledkov
analyzy vzoriek krvi a mocu obvineného dospel k zaveru, ze v ¢ase spachania skutku obvineny nebol
pod vplyvom uvedeného liecku. Tuto skutocnost’ odporujicu tvrdeniu obvinené¢ho znalec vysvetlil tym,
ze v pripade uzitia tak velkej davky lickov, ako uvadzal obvineny, by s vysokou mierou
pravdepodobnosti doslo k vyvolaniu smrtelného u¢inku lieckov a rovnako okolnost’, Ze tieto vobec neboli
v biologickom materidli, poskytnutom obvinenym =zistené¢, nasvedcuje tomu, ze obvineny takéto
mnozstvo liecku Zolpidem neuzil.

Dovolatel' zdoraznil, Ze z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze
zistené konflikty, osobnostné rysy obvineného a vplyv navykovych latok mdzu byt cCinitelmi, ktoré
sposobuju utok na poskodeného aj v rdmci konania ,,bez motivu®. Ak sa totiz zvazia skuto¢nosti a spolu
s nim i spésob utoku, jeho silu a miesto na tele poskoden¢ho, ktory sa nehybal, nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by pachatel’ nebol uzrozumeny s tym, Ze pripadne po§kodeného usmrti. V uvedenom pripade
teda plati, Ze ak obvineny banalny konflikt rie$il itokom na po§kodenu s velkou intenzitou a prudkostou,
dal tym celkom zretelne najavo, Ze je mu lahostajné, aky nasledok bude jeho konanie mat’, a Ze mdze
dojst” k smrti poSkodenej, ktorej mieril na zivotne dolezité organy a ktord sa nebranila. Obvineny tak
konal v nepriamom timysle spdsobit’ posSkodenej smrt’.

Priamy tumysel dolus directus smerujici k smrti poskodenej tak, ako je konStatovany v obzalobe
krajského prokuratora, z vykonaného dokazovania nevyplyva, avSak vzhladom na intenzitu utoku je
nedbanlivostné zavinenie vylu¢ené. Podl'a nazoru dovolatel'a objasnené skuto¢nosti preukazuju, ze smrt’
poskodenej bola sposobend v nepriamom uUmysle dolus eventualis silnym viacndsobnym utokom
obvineného B. N.. Vezmuc do tvahy uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze vykonané
dokazovanie odovodiiuje zaver smerujuci k uznaniu viny obvineného B. N. za skutok opisany v obzalobe
prokuratora krajskej prokuratiry z 31. maja 2018, sp. zn. Kv 73/17/5500-45, pravne kvalifikovany ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. c¢) Trestného zakona.

Dovolatel’ navrhol :

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovit, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina z 11. oktobra
2018, sp. zn. 29Tk/1/2018, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona v prospech obvineného B. N.,



2/ podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina z 11. oktobra
2018, sp. zn. 29Tk/1/2018 zrusit, a zruSit' tiez vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zrusenim, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému studu Zilina prikazat, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

4/ podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnut’ o vzati obvineného do vazby.

K podanému dovolaniu zaslal obvineny B. N. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Martina
Chlapika pisomné vyjadrenie zo 17. aprila 2019 (¢. 1. 1228 -1236).

Vo vyjadreni sa zameral predovSetkym na odli§nost’ subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy od
trestného Ginu zabitia, kde je sice konanie zavinené umyselne, ale nasledok nedbanlivostne. Umyselné
zavinenie sa musi pri vrazde vztahovat’ aj na u¢inok na hmotnom predmete utoku, aj ked’ pachatel si,
samozrejme, nemusi byt Uplne presne vedomy detailov, ktoré sposobi na hmotnom predmete utoku,
pretoze skutocnost, ze nasledok, ktory vyplynul z konania pachatela, bol iny, nez si pachatel
predstavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu), pachatelovi neprospieva a nevylucuje jeho zavinenie (R
17/2003), moéze vSak vylicit umyselné zavinenie (napr. pachatel si predstavoval iba ucinok na tele
poskodeného, ktory bude sprevaddzany nasledkom tazkej ujmy na zdravi, nie smrti), v takom pripade
moze ist o trestny Cin zabitia. Pri dokazovani imyslu v konani pachatela, pokial’ ide o okolnosti
subjektivneho charakteru, tieto je spravidla mozné dokazovat' iba nepriamo, z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k
poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom. V predmetnej veci bolo vykonanym
dokazovanim na hlavnom pojednavani preukdzané, ze obvineny B. N. a poSkodena W. P. sa dobre
poznali, boli kamarati. V ten veCer priSiel obvineny k poskodenej do jej bytu, kde sa spolu zabavali,
popijali alkohol a mali medzi sebou aj dobrovolny pohlavny styk, teda ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by
mohlo dojst’ k takej tragédii ako nakoniec do$lo, pricom ziaden motiv zo strany obvineného usmrtit’
poskodenti preukazany nebol a tento ani neexistoval. Utok na poskodenti bol vykonany bez akéhokol'vek
predmetu ¢i nastroja. Poranenia hlavy mohli vzniknat' jedine spoésobom, ktory popisal znalec, a to
prudkym narazom hlavy na tupy neclenity predmet. Z uvedeného vyplyva, ze obvineny neviedol itok na
hlavu poskodenej a teda neutolil zamerne a cielene na hlavu poskodenej s tym, aby ju usmrtil
Najzavaznej$imi poraneniami po$kodenej boli poranenia trupu v oblasti hrudnika, brucha a panvy tieto
viedli k vzniku hemoragicky-traumatického $oku, ktory mal za nasledok smrt pokodenej. Co sa tyka
intenzity utoku zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. c¢) Trestného zakona, v tomto pripade
malo dojst’ ku skutku surovym alebo tryznivym spdsobom, pricom surovy spdsob Trestny zakon
charakterizuje a vyklada ako utok, ktory sa ma vyrazne vymykat’ z bezného ramca vo vac§ine trestnych
¢inov tohto druhu. MUDr. R. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, ze v tomto pripade sa
nevymyka. Co sa tyka tryznivého sposobu spachania skutku, ide o pripady pomalého usmrcovania
bliziacemu sa az k muéeniu obete. K tomuto v danom pripade nedoslo. Co sa tyka smrti, znalec nevedel
presne uviest’ ako dlho poskodend zomierala, uviedol, Ze mohlo ist’ o mintty, ale nie je mozné vylucit’ ani
desiatky minut, priCom priamo vo vyroku skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku je uvedené, Ze po
utoku poskodena bezprostredne zomrela. Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie MUDr.
N. vyplyva, Ze ovladacie schopnosti obvineného boli v Case spachania skutku znizené v podstatnej
forenzne vyznamnej miere. Obvineny vo vystupiiovanom afekte nedokazal ovladat svoje konanie a
nevedel ¢o robi. Podla JR 6/2002, na uzrozumenie pachatela v ¢ase ¢inu s moznym nasledkom sa v
pripade nepriameho umyslh usudzuje aj zo spravania sa pachatel'a po ¢ine - ako pomocného hl'adiska. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze to bol prave obvineny, ktory volal pre poskodent zachrannt
sluzbu, snazil sa jej poskytnut’ prvit pomoc, zachrandrom asistoval pri poskytovani prvej pomoci.

Pokial’ dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku,
ziadnym sposobom sa nevyjadril a nezddvodnil, ¢i s tieto dovolacie dovody pripustné a z akych
dévodov s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku; podla ktorého ,,dovody podla §
371 ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zdsadne neovplyvnilo
postavenie obvineného.



V tejto suvislosti je potrebné poukézat' na postoj obvineného k predmetnej veci, kedy sa obvineny od
zaCiatku k svojmu ¢inu priznéval, Giprimne sa rodi€om ospravedhil, ¢i uz pisomne listom, ako aj osobne
na hlavnom pojednavani. Whlasenie o vine na hlavhom pojednavani neurobil len z toho dévodu, Ze si
nebol vedomy toho, ze by mal nebohul po§kodenu v umysle usmrtit’.

Pokial’ by teda zostala pravna kvalifikacia skutku ako v povodnej obzalobe so sadzbou trestu odnatia
slobody 20 az 25 rokov, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti by prichddzalo do tvahy mimoriadne
znizenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
kedy by bol obvineny v sadzbe trestu odnatia slobody po jej pripadnom znizeni 13 rokov a 4 mesiace az
25 rokov, teda realne by mu mohol byt uloZeny rovnaky trest odnatia slobody ako je tomu v sucasnosti.

Na zaklade uveden¢ho obvineny navrhol, aby dovolaci stid postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolanie ministra spravodlivosti SR odmietol z dévodu, ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, pripadne, aby dovolaci sid postupom podla § 392 Trestného poriadku
dovolanie zamietol z dovodu, ze dévody dovolania nie st preukazané.

K podanému dovolaniu sa 29. marca 2019 vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Zilina. S nazorom
dovolatel'a sa nestotoziluje. Argumentacia o existencii nepriameho imysh vo vzt'ahu k smrti poSkodenej
je konstrukciou, ktora svoj zaklad odvija od rovnakého pravneho posudenia konania obvineného N. ako
tomu bolo pri navrhu prokuratora na zmenu pravnej kvalifikacie skutku v zavere¢nej rec¢i. Uz v priebehu
pripravného konania obhajoba argumentovala absenciou Umyslu obvineného poSkodenti usmrtit’ a
navrhovala v tomto smere skutok adekvatne prekvalifikovat. Podstatnou okolnostou z hladiska
kone¢ného pravneho posudenia skutku bola absencia relevantného motivu u obvineného na usmrtenie
poskodene;j. I ked’ obzaloba bola podana pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism.
b) Trestného zakona, stalo sa tak najmé z dovodu, ze nebolo mozné predpokladat’ vyvoj veci v priebehu
hlavného pojednavania, a preto ani logicky nebol dévod vopred ustupovat argumentom obhajoby.
Vzhl'adom k postoju obvinené¢ho nebol v pripravnom konani redlny ani postup podla § 232 Trestného
poriadku, resp. na hlavnom pojednévani podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku.

Dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo vykonané dostatoéne podrobne, pricom stale rezonovala
otazka pravnej kvalifikacie. Obvineny sustavne popieral umysel poSkodenu usmrtit’ a zaroven neboli
zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali opaku a najmi motivu na také konanie. Pokial’ potom
v zaverecnej reCi prokurator vyslovil uvahu o existencii tzv. vrazd bez motivu, nebolo to v snahe
presvedcit’ sud o tom, Ze sa jedna prave o taky pripad, ale len ako pripomienku, Ze aj s takouto
eventualitou sa pri vyhodnocovani dokazného stavu zaoberal. Prokurator nad’alej zastava nazor, ze
konanie obvineného N. po pravnej stranke v spojeni so zistenymi skutkovymi okolnost'ami vykazuje bez
pochybnosti a v celom rozsahu znaky obzvlast’ zavazného zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. c¢) Trestného zdkona, ked’ze umysel
pachatel’a jednozna¢ne smeroval k spésobeniu ujmy na zdravi poskodenej (pricom z hl'adiska zavaznosti
tejto uymy by bolo teoreticky mozné uvazovat’ dokonca aj o forme nepriameho imyslu) a vo vzt'ahu k
vyvolanému nasledku - smrti pos§kodenej ide o vedomt nedbanlivost’ podl'a ustanovenia § 16 pism. a)
Trestného zékona.

Hranica medzi nepriamym umyslom podla § 15 pism. b) Trestného zdkona a vedomou nedbanlivostou
podla § 16 pism. a) Trestného zdkona je velmi tenkd a spravne vyhodnotenie a pouzitie tychto
ustanoveni zalezi na doéslednom postdeni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu. Vzhl'adom na
uvedené navrhol dovolanie ministra spravodlivosti podla § 392 ods. 1 Trestn¢ho poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci skiumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti,
¢i je pripustné, ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k zaveru, ze podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim mozZno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu. V posudzovanom
pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Zilina z 11. oktobra 2018, sp. zn.
29Tk/1/2018.



Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic z doévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespréavne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

V posudzovanom pripade podal dovolanie minister spravodlivosti na podnet poskodenych W. N. a O. P.
riadne a v€as z dovodu podla 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku. Dovolaci sud sti¢asne
zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznej§ich - mimoriadnych (procesnych a hmotnopravnych chyb). Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’al§ie odvolanie.

Dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ¢o sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skumat a menit.
Opravnenym subjektom v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze dovolanim spochybnit
aj rozhodnutie zaloZzené na skutkovom stave, ktory povazuje na zdklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach za nespravne zisteny alebo majic za to, ze pri zistovani skutkového stavu boli
zavaznym spOsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpelit' objasnenie veci, je minister
spravodlivosti.

Z obsahu nim podaného dovolania, okrem iného vyplyva, Ze minister spravodlivosti SR (d’alej len
,dovolatel*) spochybnil pravnu kvalifikaciu skutku, ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zékona, z ktorého
skutku bol obvineny B. N. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Zilina z 11. oktobra 2018, sp.
zn. 29Tk/1/2018 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov. Podl'a nazoru dovolatel’a
mal byt skutok posudzovany v zmysle podanej obZaloby ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona.
Dovolatel’ spochybiiuje vyhodnotenie dokazov aj z hl'adiska imyslu pachatela trestného ¢inu.

Podla § 145 ods. 1 Trestného zakona trestného ¢inu vrazdy sa dopusti ten, kto imyselne iného usmrti.
Podl'a § 145 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpit’

rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznej$im spdsobom konania.



Podl'a § 138 pism. c¢) Trestného zadkona zavaznej§im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu surovym alebo tryznivym sposobom.

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, kto v umysle spdsobit tazki ujmu na zdravi inému z
nedbanlivosti spdsobi smrt’, potresta sa odiatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Podla § 147 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona odnatim slobody na dvanést’ rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Objektivna stranka trestného Cinu vrazdy je charakterizovand usmrtenim c¢loveka, ¢im sa rozumie
zbavenie zivota Zivého Cloveka, bez ohladu na pouzité prostriedky. Nie je pritom rozhodujice, aké
prostriedky boli na usmrtenie pouzit¢ a ani to, ¢i i§lo o konanie jednorazové (napr. zastrelenie,
prebodnutie) alebo o konanie opakujuce sa, resp. dlhodobé (napr. podavanie jedu v malych davkach).

Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzZaduje iumyselné zavinenie.

Podla § 15 pism. a), pism. b) Trestného zadkona trestny ¢in je spachany imyselne, ak pachatel’ chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel - dolus directus), alebo vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel - dolus eventualis).

Z pohladu zavinenia sa pri trestnom cine vrazdy vyzaduje Umysel pachatela, hoci len nepriamy.
Okolnosti subjektivneho charakteru je mozné spravidla dokazovat’ iba nepriamo, z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k
poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Preto pri dokazovani skuto¢ného
umyslu je potrebné vychadzat’ z vonkajSich prejavov trestného ¢inu, teda zo samotného spdsobu
konania a d’alSich okolnosti, a to najmé z okolnosti, za akych k utoku pachatela doslo, akym motivom
bol vedeny, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok vykonany a ¢i pachatel’ zdmerne tocil na také Casti
tela, kde su organy doélezité pre zivot, akd bola intenzita itoku a pod. (R 19/1969). Pokial’ pachatel
umyselne vystavi poskodeného takym podmienkam, v ktorych mu hrozi smrt’, musi byt’ uzrozumeny s
tym, ze nasledkom takéhoto konania mdze byt smrt poskodeného, a preto jeho nepriamy umysel
smeruje k trestnému c¢inu vrazdy. Pritom rozdiel medzi priamym a nepriamym umyslom je v intenzite
(kvantite) volovej zlozky. Pri nepriamom umysle je zoslabend volova zlozka. Ide najmé o pripady, kedy
pachatel’ chce sposobit’ uréity nasledok, uvedomujic si, Ze popri niom alebo namiesto neho moéze
sposobit’ iny, trestnopravne relevantny nasledok.

Obvineny B. N. vo svojom vyjadreni k dovolaniu argumentoval tzv. omylom v kauzalnom priebehu. K
tomu najvy$§i sid uvadza: omylom sa rozumie nestlad pachatelovho poznania so skuto¢nostou,
spocivajuci v tom, Ze pachatel’ si nejaki skuto¢nost’ vobec neuvedomil, alebo Ze o nej nemal spravnu
predstavu. Pri omyle v kauzalnom priebehu (aberratio ictus) pachatel’ napr. za(to¢il na osobu A, tuto
v§ak nezasiahol, ale nechtiac zasiahol osobu B. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Obvineny i prokurator namietali absenciu motivu pre spachanie trestného ¢inu.

Motivom pritom rozumieme vnutorny podnet, ktory viedol pachatel’a k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.
V pravnej nauke sa zdoraziuje, Ze vyznam motivu (pohnutky) je v trestnom prave zna¢ny, aj ked’ motiv
ako taky je len vynimocne obligatornym znakom zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak nebol
motiv trestného ¢inu zisteny, je tym nepochybne stazené aj rozhodnutie o vine. Prave motiv trestného
¢inu dokresluje jeho konkrétnu povahu a pomaha objasnit’ jeho pricinu. Na druhej strane netreba
vyznam motivu ani preceiiovat. Ak sa nepodari z dostupnych dokazov spol'ahlivo zistit’, akym motivom
(pohntitkou) bol pachatel’ k svojmu ¢inu vedeny, nemozno z toho mechanicky usudit’ na jeho chybajuci
umysel spdsobit’ poSkodenej smrtelny nésledok, pokial’ je tento imysel dostatocne zrejmy z okolnosti a
intenzity vykonaného ttoku a utok je zdmerne vedeny proti Castiam l'udského tela, kde su ulozené
organy dolezité pre zivot. Preto v pripadoch, kedy pachatel’ popiera umysel usmrtit’ svoju obet’, napr. s



poukazom na to, Ze nema k tomu ziaden motiv, je nutné otazku jeho zavinenia vyvodit nepriamo z
okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k utoku doslo, ¢o itoku
predchéadzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatel’ utocil proti akej Casti tela, kde s
zivotne dolezité organy, akou silou (intenzitou) utocil a pod. (R19/1969).

Pokial’ obvineny argumentoval tym, Ze zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatric MUDr. N.
vyplyva, ze ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase spachania skutku znizené v podstatne forenzne
vyznamnej miere... Na hlavnom pojedndvani znalec uviedol, Ze pokial by mal tieto hodnotit’ na
dvojstupiiovej stupnici, tak obzalovany vo vystupiiovanom afekte nedokazal ovladat' svoje konanie a
nevedel, ¢o robi, len na psychiatrickej Stvorstupnovej stupnici oznail podstatne znizeny stupen
ovladacich schopnosti na stupen treti, teda ze boli v podstatnej miere znizené, ale nie uplne vymiznuté.
Zo znaleckého posudku je mozné dalej zistit, ze na zédklade vypovede obvineného spustatom jeho
inkriminovaného konania boli verbalne urdzky zo strany nebohej (¢. L 571). Smrtiace extrémne
brachidlne agresivne konanie a situaéné deviantné - sexualneagresivne konanie obvineného nastalo pod
agresogénnym vplyvom kombinovanej intoxikacie (alkohol + pervitin), ktoré sa uplatnili u jeho
toxikomanicky zmenenej osobnosti. Obvineny mal v tom Case opakované skusenosti s uzivanim
navykovych latok, poznal ich vSeobecne nepriaznivé ucinky, aj ich nepriaznivé u¢inky na svoju osobu.
Tieto t¢inky bol v tom Case schopny predpokladat’.

Najvyssi sud k tomuto uvadza. Konanie vo vystupiiovanom afekte, pripadne situacia, ktora ho sposobila,
st skutkovym zistenim a preto maju mat’ odraz v tzv. skutkovej vete vyroku o vine.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze vysSie uvedenymi nazormi sa sud prvého stupiia
v posudzovanej veci dosledne neriadil. Je potrebné pripomenut’, Ze prvostupniovy sud podla § 172 ods.
2 Trestného poriadku vzhladom na to, Ze obvineny aj prokurator priamo na hlavnom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku do zapisnice sa odvolania vzdali, sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie. V rozhodnuti zmenil skutkovu vetu obzaloby nahradenim slovnej formulacie ,,v
umysle usmrtit* slovami ,,v umysle spdsobit’ tazki ujmu na zdravi®, ¢im vlastne zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku na obzvlast’ zdvazny zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. ¢) Trestného zakona. K prekvalifikovaniu trestného ¢inu
spachaného obvinenym doslo az po zavere¢nych re¢iach na hlavnom pojednavani 11. oktobra 2018.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane vypracovanych znaleckych posudkov, na zavery
ktorych podrobne poukézal dovolatel’ vo svojom dovolani. Dovolaci stid v§ak musi sudu prvého stupna
vytknut’, ze s ohladom na obsah vykonaného dokazovania nedospel k spravnemu zaveru, ze cely
incident medzi obvinenym a poskodenou prebehol za okolnosti a spésobom, ako je uvedené v skutkovej
vete rozsudku. Je zrejmé, ze vypovede obvineného v roéznych Stadiach trestného stihania disponuji
znaénymi rozpormi, ako malo k spachaniu skutku dojst. Napr. obvineny uviedol, Ze po provokacii
poskodenej, ju udrel rukou, dlaiou do oblasti hlavy, nickde nad ucho a spadla na zem, bol v amoku
(priznal teda iba jeden uder, utok na hlavu poskodenej). Pricom znalci konstatovali sedem tderov velkej
intenzity na zivotne ddlezité organy. Z vysluchu svedka T. (suseda) mozno zistit’ napr. ,,ze okolo 17.00
hod. pocul z bytu posSkodenej konverzaciu, o 18.00 hod - 18. 30 hod. pocul hlasy na chodbe, bola to
poskodena s chlapom, posSkodend bola opretd o zabradlie, pricom muZz na fiu tlacil telom, ako ked sa
niekomu vyhrazate. Muz povedal, Ze jeho mama ma tri roky zivota. Svedkovi sa nezdalo, ze by bol ten
muz opity. Asi o hodinu potom pocul ako muz povedal W., W. halo. Potom zacal hresit, asi nieco zistil,
zacal beZzat’” dolu schodmi ako blazon. Mohlo to byt pred 20.00 hod. Ten muz meral asi 180 ¢cm, bol
silnejSej postavy.“. Z vypovede W. K. z 20. marca 2018, ktora byva na druhom poschodi mozno zistit’,
ze ,,v kriticky den asi 0 21.05 hod pocula strasny kraval, strasne silné udery do stien, bolo to ako tupé
buchanie, akoby zrolovanym kobercom.“. Dalii sused L. K., byvajuci na tretom poschodi, vo vypovedi



z 22. marca 2018 uviedol, ze ,,poSkodent stretol o 16.00 hod vedla posty. Ked sa vratil domov o 2
hodiny, i§iel z bytu poSkodenej hluk, hlasné radio, ktory trval az do prichodu zachranky*, (kedy teda
obvineny spal?). Svedok W. W. dia 11. aprila 2018 vypovedal, ze ,,iSiel z prace medzi 18.00 hod az
19.00 hod., ked’ sa proti nemu vynoril B. N., oslovil ho, aby mu iSiel pomoct’ zdvihnut’ opitu kamaratku
a zaniest’ ju domov. Na chodniku lezala W. P. (ako a kedy sa tam dostala?). Svedok mu ju pomohol dat’
do vytahu a iSiel domov na 1. poschodie. Nedalo mu to, a i§iel sa pozriet’ hore a pytal sa ¢i jej netreba
sanitku. B. povedal neries, je ozratd potrebuje sa z toho vyspat’. Asi po hodine priSla suseda a povedala
mu, Ze je tam sanitka. Co sa tyka obvineného, svedok uvadzal, Ze sa spraval ako obvykle, necitil z neho
alkohol. U poskodenej si v§imol iba beznii modrinu v oblasti krizov, asi 10 cm. Ked s poskodenou
manipulovali, iba obCas zastonala. Ako ju obzalovany daval do bytu, to uz nevidel.“. Z vypovede MUDr.
Z. M. z 23. aprila 2018 lekara RLP v L. uviedol, Ze ,,7. decembra, ked’ vykonaval sluZzbu okolo 21.05
hod., dostali hldsenie na vyjazd. Muz, ktory pomoc privolal povedal, Ze oni sa s poSkodenou rozpravali,
on i§iel na WC, ked’ sa vrétil, bola odpadnuta.“. Prof. MUDr. J., PhD. (znalec z odboru zdravotnictvo a
farmécia odvetvie stidne lekarstvo (toxikologia, alkohologia, sérohematologia), okrem iného uviedol, ze
»podla tvrdenia P. N., ked tento uzil najprv 5 potom 6 a opdtovne 5 tabliet celkom 16 lie¢iva Zolpidem,
toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoZze by doslo k jeho smrti.“. Jednozna¢né zavery o zraneniach
poskodenej dava znalecky posudok a pitva. (¢. 1. 422) - z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, ze ,,mozno
vylucit' na zéklade popisanych zraneni, Ze tieto vznikli nasledkom padu na schodoch. NajzévaznejSie
zranenia boli poranenia v oblasti trupu, hrudnika, brucha a panvy, ktoré viedli k vzniku hemoragicko-
traumatického Soku, ktory mal za nasledok smrt’ menovanej. Poranenie hlavy sa podielalo na Sokovom
stave. Maternica bola bez mensStrua¢ného krvacania, z toho vyplyva, ze krv pochadzala zo zranenia
maternice (€. L 416)* atd’.

Aj podl'a nazoru dovolacieho sidu mozno na zaklade vyhodnotenia dokazov vyvodit' zaver o imyselnom
zavineni obvineného, a to minimalne vo forme nepriameho umyshli podla § 15 pism. b) Trestného
zakona, pretoze obvineny vzhladom na svoje osobné pomery musel vediet, Ze svojim konanim, a to
utokom velkej intenzity a prudkosti na ddlezité organy tela poSkodenej moze spdsobit’ smrt’ poSkodene]
a bol s tym uzrozumeny.

Skutok bol preto nespravne pravne postdeny ako obzvlast zavazny zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona.

Analyzou jednotlivych vypovedi obvineného mozno dojst’ k zaveru, Ze tento nehovoril pravdu a pouzival
svoje verzie spachania skutku.

Co sa tyka namietky obhajcu obvineného, e postavenie obvineného by sa nezmenilo ani keby bol
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy, tak tito uvahu povazuje najvyssi sud za
pred¢asnu. Po zruSeni napadnutého rozhodnutia sa bude prvostupiiovy stid od za¢iatku musiet’ zaoberat’
otazkou viny a nasledne aj ulozenim trestu. To, ¢i pouZije pri ukladani trestu § 39 Trestného zakona
(mimoriadne zniZenie trestu) bude zavisiet' od d’alSich okolnosti pripadu. Nepouzitic ustanovenia § 39
Trestného zakona nie je otazkou pravneho posudenia skutku, pretoZze nema ziadny vztah k tomu, ako
bol skutok kvalifikovany. Okrem toho, z predmetného rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze § 39
Trestného zadkona nebol pouzity pri ukladani trestu obvinenému.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, e rozsudkom Okresného sudu Zilina z 11. oktobra 2018, sp. zn.
29Tk/1/2018 bol poruseny zakon v prospech obvineného B. N.. Preto Najvyssi std ako sud dovolaci,
po vysloveni poruSenia zdkona v ustanoveniach uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu, vratane rozhodnuti na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice
a Okresnému stdu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil dovolaci sud a je povinny vykonat' aj
dalSie dokazy na zistenie skutkového stavu veci, tieto dosledne vyhodnotit’ a v rozhodnuti sa s nimi
nalezite vyrovnat tak, ako to predpokladaji prislusné wustanovenia Trestného poriadku. Zo
zjednoduseného rozsudku nie je mozné zistit' akymi tivahami sa sid spravoval, ani ako sa s jednotlivymi



doékazmi vysporiadal.

Ked’Ze na obvinenom sa vykonava trest odiatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom, a dovolaci
sud tento zru$il, musel rozhodnut’ v intenciach ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku o vizbe
obvineného.

Obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal, pri€om je zrejmé, ze mu hrozi vysoky trest, tym je naplneny
vazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
sudna prax presla uréitym vyvojom a aj rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu priptista odoévodnit’
ttekovu viizbu aj len hrozbou vysokého trestu, &i zdvaznostou trestnej &innosti ( II1. US 522/2011, 1II.
US 455/2014, V. US 561/2013). Taktiez hrozi, e v pripade prepustenia na slobodu by obvineny mohol
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti hlavne pod vplyvom alkoholu a psychotropnych latok, ktoré dlhodobo
uziva [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

Dovolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze vdzbu nie je mozné nahradit dohladom probac¢ného a
media¢ného uradnika za stéasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Takato substitlicia
vézby s poukazom na charakter trestnej ¢innosti kladenej obvinenému za vinu v spojitosti s konkrétnymi
skutocnostami zakladajucimi dévody vézby sa javi v danom pripade ako celkom nedostato¢na.
Obvineny bude vdzbu vykonavat v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v
Ziline.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody preto Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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