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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PaedDr. Mgr. L. G., byvajiceho v F.,
zastapeného advokatom JUDr. Romanom Jurikom, so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna ¢. 19, proti
povodnému zalovanému GE Money, a.s., ,,v likvidacii" so sidlom v Bratislave, Bottova €. 7, ICO: 17 324
220, o navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 C 39/2011, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 2. septembra 2015 sp. zn. 25 Co 2/2015,
takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani navrhom podanym podl'a § 228 ods. 1 pism. a/ Obé&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) domahal obnovy konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3
Cb 329/2008.

2. Okresny sud Skalica (d’alej ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim zo 7. novembra 2014 ¢.k. 3 C 39/2011-
165 névrh na obnovu konania zamietol s odovodnenim, ze Zalobca nepreukdzal existenciu dovodov na
obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 2. septembra
2015 sp. zn. 25 Co 2/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.);
zalobcovi neulozil povinnost’ nahradit’ protistrane ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s odévodnenim, Ze mu
postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k
procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadal napadnuté uznesenie zruiit, vec mu vrati’ na d’al§ie konanie a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania.



5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'.

6. Dovolanie bolo podané 27. oktobra 2015. Sud prvého stupna predlozil spis na rozhodnutie o dovolani
18. januara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho t€innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) sktimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.).

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Z podstaty a ucelu civilného sporového konania (pozri najmé ustanovenie § 60 CSP, podl'a ktorého
stranami su Zalobca a Zalovany) vyplyva, Ze sa ho musia zac¢astnovat’ dve proti sebe stojace procesné
strany. Bez nich je ob¢ianske sudne konanie nemyslitel'né.

10. V danom pripade z vypisu z obchodného registra (ktory je verejne dostupny na internetovej stranke
www.orsk.sk) vyplyva, Ze povodny Zalovany zanikol. Udaje uvedené vo vypise nasvedéuju tomu, Ze z
obchodného registra bol dobrovolne vymazany 2. augusta 2016 bez pravneho nastupcu.

11. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze 2. augustom 2016 doslo k zaniku jednej z
procesnych stran dovolacieho konania, to znamena k takému nedostatku procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’ (§ 60 ods. 1 a 2 CSP). Je pojmovo vyli¢ené, aby dovolaci stid preskimal spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutie vydaného v civinom sporovom konani vtedy, ked’ v dovolacom
konani vystupuje (uz) len jedna procesna strana.

12. Z uvedeného dovodu najvyssi sud dovolacie konanie bez d’alSie zastavil (§ 438 ods. 1 CSP v spojeni
s § 60 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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