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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Z., byvajuceho v U. proti povinnej J.,
byvajicej v U. o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata M., nar. XX. J. XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 2 Em 5/2013, o dovolaniach povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 6. aprila 2016, sp. zn. 18 CoE 39/2016 a proti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
70 6. aprila 2016, sp. zn. 18 CoE 40/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaniaod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 6. aprila 2016, ¢. k. 18 CoE
39/2016-1197 odmietol odvolanie povinnej vo¢i uzneseniu Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) zo 7. oktobra 2015, ¢. k. 2 Em 5/2013-773 v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), nakolko odvolanic povinnej bolo podané
oneskorene.

2. Z toho istého dévodu odvolaci sid uznesenim zo 6. aprila 2016, ¢. k. 18 CoE 40/2016-1198 odmietol
odvolanie povinnej vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie zo 7. oktobra 2015, ¢. k. 2 Em 5/2013-778.

3. Proti obom tymto uzneseniam odvolacieho sudu podala diia 13. jila 2016 povinna dovolania.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) ako std dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), predovSetkym skumal, ¢i dovolania obsahuji zédkonom

predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



6. Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p.
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 C.s.p.).

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 3. augusta 2016 (¢. 1. 1344 spisu) a uznesenim zo dna 3.
augusta 2016 (¢.1. 1348 spisu) povinnt vyzval k odstraneniu vad podania a poucil ju okrem iného aj o
nutnosti zastipenia v dovolacom konani advokatom. Povinna na tieto vyzvy sudu, ktoré obe osobne
prevzala dina 30. augusta 2016 (¢. L 1346 a ¢. 1. 1350) nereagovala.

8. Dovolaci sud konsStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity povinnej zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), a preto nebolo mozné podrobit’ rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolania povinnej odmietol
podla § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Vyrok o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhé C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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