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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., byvajuceho v I., proti odporcom 1/
M., byvajicemu v 1. a 2/ M. byvajicemu v 1., zastipenému JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou so
sidlom v PovaZzskej Bystrici, Tatranska 300/8, o ndhradu §kody, vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 2 C 2/2008, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 4. juna 2014
sp. zn. 24 Co 16/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Odporcovi 1/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi 2/ nahradu trov dovolacicho konania, ktoré pozostavaji z
trov pravneho zastipenia, v sume 377,11 € na et JUDr. Anny Kubovicovej, Tatranskd 300/8,
Povazska Bystrica, do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Skalica uznesenim z 28. maja 2013 ¢.k. 2 C 2/2008-305 konanie proti odporcovi 2/ podla
§ 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil. V oddvodneni uviedol, Ze podanim z 15. m4ja 2013 zobral navrhovatel
svoj navrh vo¢i odporcovi 2/ spét’ z dovodu, Ze medzi nimi doslo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 4. juna 2014 sp. zn. 24 Co 16/2014
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a odporcovi 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Prévny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu prvého stupna 2. aprila 2015, oznamil stdu
prvého stupna ukoncenie pravneho zastupovania navrhovatela z dovodu vypovede plnej moci.



Po vréateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky Okresny sud Skalica listom z 2. jula 2012 vyzval
navrhovatela na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. Predmetny list prevzal navrhovatel’ 17. jila 2015, ako to vyplyva z dorucenky (¢.L 436 spisu).
Navrhovatel’ sa 13. augusta 2015 osobne bez predvolania dostavil do kancelarie informa¢ného centra
sudu prvého stupna, kde uviedol, Ze na podanom dovolani trva v celom rozsahu. Vypovedal, ze
vzhladom na nedostatok finan¢nych prostriedkov si nemoéze sam splnomocnit’ in¢ho advokata, preto sa
v tejto zalezitosti obrati na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o ustanovenie advokata a po
ustanoveni advokata tuto skutocnost’ oznami sudu. Sud prvého stupiia ulozil navrhovatelovi lehotu na
predloZenie plnej moci do 15. septembra 2015.

Sud prvého stupna listom z 21. septembra 2015 ziadal Centrum prévnej pomoci o informaciu, ¢i
dovolatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov v predmetnej veci.
Zo strany Centra pravnej pomoci bolo obratom potvrdené, ze neeviduji ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci navrhovatel'ovi.

Okresny sud Skalica uznesenim z 25. septembra 2015 ¢.k. 2 C 2/2008-442 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozil stidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani a zaroven ho poucil, Ze ak dovolanie v stanovenej lehote nepredloZi,
dovolaci sud konanie zastavi. Na citované uznesenie sudu prvého stupiia navrhovatel’, napriek tomu, ze
ho prevzal 2. oktébra 2015, nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastapend advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou podmienkou dovolacieho
konania tykajiicou sa dovolatel'a. Uelom je, aby Gi¢astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripuSta vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické vzdelanie. Sud ho
v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p. opakovane vyzval na odstranenie nedostatku spocivajuceho v povinnom
pravnom zastipeni s nalezitym poucenim o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy ako aj s poucenim o
moznosti poziadat’' o prdvnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvého stupiia na odstranenie procesné¢ho nedostatku



podmienky dovolacieho konania spoc¢ivajiceho v nedostatku povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatela, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani navrhovatel' z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo
zastavit, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ odporcom 1/ a 2/ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Odporca 2/
(na rozdiel od odporcu 1/) si ndhradu trov dovolacicho konania uplatnil a ich vysku vy¢isli. Dovolaci
sud mu priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich
stupnov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 26. augusta 2014 [§ 14
ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu
377,11 € [t. j. 306,22 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky) + rezijny pausal 8,04 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) +
20 % DPH 62,85].

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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