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UZNESENIE

Najvy$si sud  Slovenskej republiky v  exekuénej veci opravneného: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022
047, proti povinnému: AQUASPIS spol. s r.0., Sadova 12/2081, Spisska Nova Ves, ICO: 36 174 360,
zastupenému Mgr. ToméaSom Adamcom, advokatom so sidlom na Levocskej ul. €. 3, SpiSska Nova
Ves, o vymozenie 47.543,99 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 5Er/674/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. jala 2016,
¢. k. 14CoE/330/2016-93, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmieta.
II. Opravneny m a n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo dna 15. oktobra 2015, ¢. k. 5Er/674/2014-67, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 41 ods. 2 pism. f/,
g/, § 58 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze exekucné tituly su vykonatelné ako po formalnej, tak i po
materialnej stranke a teda s exekuénym titulom v zmysle ustanoveni § 41 ods. 2 pism. f/ a g/ zakona ¢.
233/1995 Z. z. Sud prvej intancie preto konstatoval, ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je
dovodny. Zarovenl okresny sud dodal, Ze v §tddiu exeku¢ného konania nie je stid opravneny skimat’
vecnu stranku exekucnych titulov, nakol’ko nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutia, ktoré
su exeku¢nym titulom.

3. Na odvolanie povinného, Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne
uznesenie Okresného sudu Spisskd Nova Ves zo diia 15. oktdbra 2015, €. k. 5Er/674/2014-67, ktorym
sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.



4. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze predpokladom pre vydanie poverenia
na vykonanie exekucie a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie, je existencia vykonatelného
rozhodnutia, pri€om sa musi jednat’ o rozhodnutie vykonatelné po materidlnej a formalnej stranke. Iba
vykonatelné rozhodnutie totiz umoziuje v exeku¢nom konani vynutit’ plnenie. Sud sa pri skimani toho,
¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovSetkym tym, ¢i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno
vykonat’ podl'a Exeku¢ného poriadku a ¢i rozhodnutie je vykonatel'né po formalnej aj materialnej stranke.
Ide pritom o predpoklady, ku ktorym std prihliada z tiradnej povinnosti. Sti€astou tychto predpokladov
je, ze exekuény titul bol vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia.

5. V prejednavanom pripade odvolaci sud zistil, ze exekuc¢né tituly a to rozhodnutia opravneného zo dia
26. marca 2013 a 25. aprila 2014, po materidlnej a formalnej stranke spiiaju vietky zakonné kritéria
uvedené v § 41 ods. 1, 2 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Z tohto dévodu odvolaci sud v stlade s § 387
ods. 1 C. s. p., rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne pravne potvrdil O trovach odvolaciecho
konania, odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a sporovym
strandm nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, pretoZze povinny nebol v odvolacom konani
uspesny a druhej strane trovy odvolacieho konania nevznikli.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, podal dovolanie povinny s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/
C. s. p. a § 421 C. s. p. Povinny uviedol, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stidu je nespravne,
neobjektivne a v rozpore s procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Exekué¢ného poriadku. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sid a sud prvej
inStancie porusili prdva a opravnené zadujmy povinného, a to skutkovo a pravne nespravnymi
rozhodnutiami, ktoré v kone¢nom dosledku nie su dostato¢ne oddévodnené.

7. Opravneny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std®), ako stid dovolaci[§ 35 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
povinny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok povinného treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho

sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

12. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach



§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017).

13. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj z
ustanovenia § 421 C. s. p.

14. Dovolaci sud v prvom rade k dovolaciemu dévodu uplatneného podla § 421 C. s. p. uvadza, ze len
dovolaci stiid bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania defmovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

15. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

16. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neozna¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu tykajice sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat ci
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

17. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otédzku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otadzka spravne rieSena. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit’
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om je rieSenie pravnej otazky dovolacim stidom rozdielne, c) uviest’, ako
by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.



18. V désledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

19. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sid skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).

20. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky.

21. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

22. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest’,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

23. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢innad od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

24. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni



dovolaci sud rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho sudu, konkretizovanim, v ¢om vidi dovolatel’ rozdielnost’
rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom.

25. Dovolaci std konstatuje, ze dovolatel’ v podanom dovolani, v zmysle vyssie uvedenych bodov 16 az
24, nespecifikoval pravnu otazku a neuviedol, ako by mala byt otdzka spravne rieSena. Najvys$si sad
Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania
povinného podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., nie je procesne dana. Dovolaci sud zaroveil
dodava, ze ani z obsahu podaného dovolania, nie je mozné konkretizovat' ziadnu namietku, ktorou by
povinny konkretizoval pripustnost’ preskimania urcitej pravnej otazky a ktort by odvodzoval od splnenia
niektorej z podmienok pripustnosti dovolania upravenych v §421 ods. 1 C. s. p.

26. Dovolaci sud preto skumal pripustnost’ dovolania povinného len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. a nemohol sa zaoberat’ pripustnostou dovolania z hl'adiska § 421 C. s. p.

27. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

29. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

30. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

31. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spitvzatic Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

32. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exektcie.

33. Uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej (bod 26), ako ani
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (bod 27), pretoZze po rozhodnuti odvolacicho stdu,



exekucné konanie d’alej pokracuje. Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho stdu vo veci samej a ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

34. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené, preto
dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania opravneného, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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