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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.. C. D., narodenej X. H. XXXX, E., R.. K.
XXX/X, zastapenej advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 1562/6, proti
zalovanému Vseobecnd tverova banka a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o
zaplatenie 1.398,20 eura s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
13C/5/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2022 sp.
zn. 5Co/177/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2022 sp. zn. 5Co/177/2021 zru § u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20.
septembra 2021 ¢. k. 13C/5/2018-218 zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v plnom rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyia domahala vydania
bezdovodného obohatenia vo vyske 1.398,20 Eur s odovodnenim, Zze zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru, ktort uzatvorila so zalovanym diia 27.3.2012 je beziro¢né a bez poplatkov. Sud
vo veci vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, podla ktorého strany sporu uzatvorili dita 27.3.2012
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru Flexip6zicka ¢. 002153511260312 (d’alej len zmluva), na
zaklade ktorej zalovany ako veritel’ poskytol Zalobkyni ako dlzni¢ke tiver vo vyske 3.000 Eur, ktory sa
zaviazala splacat’ v 36 mesa¢nych splatkach, vo vySke 110,25 Eur (z toho mesacna splatka poistného
2,43 Eur) az do celkovej vysky uveru 4.049,26 Eur. Celkové naklady ¢inili sumu 1.049,26 Eur, vyska
urokovej sadzby 17,90 % ro¢ne, RPMN 23,18 %, priemerna RPMN 21,06 %, datum prvej splatky
18.4.2012 a datum poslednej splatky (termin konecnej splatnosti) 18.3.2015, lehota splatnosti tveru 36
mesiacov. V den podpisania zmluvy Zalobkyna podpisala Standardné informacie o spotrebitel'skom uvere
a informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, na zaklade ziadosti Zalobkyne,
ktord poziadala zabezpeCit spliacanie Uveru z poistenia v pripade smrti, trvalej invalidity,
praceneschopnosti, na zaklade zvolené¢ho druhu poistenia zédkladny balik, ktory si vybrala v ramci
eurépskeho §tandardizovaného informaéného formulara pre Flexipozicku bezaéelovi. Zalobkyiia tver



uhradila v celkovej vyske 4.398,20 Eur. Po odcitovani § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4
OZ v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g),
§ 9 ods. 2 pism. j) a pism. k), § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom k 27.3.2012 (dalej
len zakon ¢. 129/2010 Z. z.) konstatoval, Ze medzi Zalovanym a Zalobkynou vznikol pravny vztah, ktory
je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, pricom sucasne i§lo o poskytnutie
spotrebitel'ského uveru podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. NajpodstatnejSou namietkou zo strany Zalobkyne
bolo posudenie nélezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) a pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ¢isu
dané alebo pre ich absenciu je zmluva beziro¢na a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a
pism. b) tohto zédkona. Vo vzt'ahu k eurokonformnému vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. odkazal na rozhodnutiec NajvysSicho sidu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dna 22.2.2018
(nasledne aj sp. zn. 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/211/2017). V stlade s predmetnym rozhodnutim urobil zaver,
ze v zmluvach uzatvorenych podla zédkona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od dodéavatelov Zziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, a teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne vo
véizbe na istinu, urok a poplatky. V konecnom désledku zmluva mé nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. a z toho dovodu nejde o uver beziro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. a) tohto zakona.

1.1. Vo vztahu k namietke nespravne uvedenej ro¢nej RPMN a tym nespravnej celkovej ¢iastky, ktoru
spotrebitel’ musi zaplatit’ uviedol, ze podl'a vypoctu zalobkyne pri mesacnej splatke 110,25 Eur, v ktorej
sume bolo zahrnuté mesa¢né poistné vo vyske 2,43 Eur, zalobkyna bola povinna jednorazovo uhradit’
sumu 60 Eur a mesacne eSte uhradzat’ poplatok za vedenie uverového uétu vo vyske 2,99 Eur, preto po
vypocitani sti¢inu, poctu a vysky splatok, vratane poplatku za vedenie uctu a po pripocitani poplatku za
poskytnutie Gveru, by mala zalobkyna zaplatit’ sumu 4.136,64 Eur, a nie v zmluve uvedenych 4.049,26
Eur, ktory rozdiel 87,38 Eur predstavuje poistné. Rovnako do vypoctu RPMN bol Zalovany povinny
zahrnut' aj sumu splatok poistného, kazda splatka 2,43 Eur po dobu trvania zmluvy, priCom pri splatke
110,25 Eur, vratane poistenia, pri splatkach 36 mesiacov a poplatku za poskytnutie uveru 60 Eur a
poplatku za vedenie Giverového G¢tu 2,99 Eur (107,64 Eur celkovo), je RPMN spravne vo vyske 26,06,
a nie v zmluve uvedenych 23,18. Uvedené zalobkyna zistila z vypoftu na portali
www.ekonomika.sme.sk. Std mal za to, Ze tieto namietky Zalobkyne st pravne irelevantné. Pokial’ ide o
stanovenie RPMN, tato sa v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. urCuje ako celkovy naklad
spotrebitela spojeny so spotrebitelskym tverom s vynimkou poplatkov, ktoré spotrebitel’ musi zaplatit’
za nedodrzanie akychkolvek zavizkov, stanovenych v zmluve a inych poplatkov okrem kuapnej ceny,
ktoru je spotrebitel’ povinny za kipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluzieb bez ohl'adu na to, ¢i sa operécia
vykona v hotovosti alebo na uver, zaplatit. V zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou, a to najmé poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriett zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky uver alebo, aby ho ziskal za pontkanych podmienok. Vykladom tohto ustanovenia sud
dospel k zaveru, ze poistné musi byt zahrnuté do RPMN, a teda celkovych nakladov spotrebitela iba v
pripade, ak nejde o dobrovolnu doplnkovi sluzbu a uzatvorenie poistenia priamo podmiefiuje uzatvorenie
samotnej zmluvy za ur¢itych podmienok. Z vykonaného dokazovania vSak jednoznaCne vyvodil, Ze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere, ale bolo
uzatvorené na baze dobrovolnosti. Zalobkyia bola o tejto skuto&nosti informovana aj vo formulari
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom uvere, ktorého prevzatie potvrdila svojim podpisom
(¢. L 138). V den podpisania zmluvy zalobkyna podpisala informaciu finanéného sprostredkovatela k
dojednanému poisteniu na zaklade Ziadosti zalobkyne, ktord poziadala zabezpecit' splacanie tiveru z
poistenia v pripade smrti, trvalej invalidity, praceneschopnosti, na zaklade zvoleného druhu poistenia
zakladny balik, ktory si Zalobkyna vybrala v ramci europskeho S$tandardizovaného informaéného
formulara pre Flexip6zicku bezicelovi. Z uvedeného vyplynulo, Ze splatky poistného teda ani nemali
byt zahrnuté do RPMN a jeho vyska bola v zmluve uvedena spravne. Dalej sid konstatoval, Ze uvedenie
udaja o celkovej ¢iastke (bez poistného), ktort musi spotrebitel’ v suvislosti s uverom uhradit’ vo vyske
1.049,26 Eur, bolo uvedené spravne, aj ked’ s ur¢itou matematickou odchylkou. Zalobkyfia bola povinna
mesacne platit’ splatku 110,81 Eur (110,25 - poistné 2,43 + poplatok za vedenie G¢tu 2,99) t. j. sumu
3.989,16 Eur (110,81 x 36), ku ktorej je potrebné pripocitat’ poplatok za poskytnutie iveru 60 Eur,
ktory sa platil jednorazovo v den poskytnutia tveru, t. j. 4.049,16 Eur. Z uvedeného vyplynulo, ze vyska
nakladov predstavuje sumu 1.049,16 Eur. Uvedenie tidaja o celkovej Ciastke (bez poistného), ktorti musi



spotrebitel’ v suvislosti s uverom uhradit’ Zalovanému je o 0,10 Eur vys$ia, nez ktora vyplyva z
matematického vypoctu. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze tidto mald matematicka odchylka
sposobena matematickym zaokruhlovanim sumy s prihliadnutim na najmensiu jednotku meny Euro, ¢o
je 1 eurocent, vSak nezasiahlo ziadnym vyraznym sposobom do prav zalobkyne. Aj napriek drobnému
rozdielu ostdva RPMN rovnaka 23,18 %. Bolo by neprimerané a tvrdé pre zalovaného, ak by sud pre
takato nepatrnt odchylku sankcionoval Zalovaného konS§tatovanim bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o poskytnuti Gveru, uzavrel okresny sud.

1.2. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze
predmetna zmluva bola uzatvorena platne, obsahuje okrem iného obligatorne nalezitosti podl'a § 9 ods. 2
pism. k) a pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a preto sud Zalobu ako ned6vodni v celom rozsahu
zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 a § 263 ods. 1 CSP s tym,
ze zalovanému v zmysle zésady tispechu v spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
proti zalobkyni, ked’ sti¢asne priestor pre aplikaciu § 257 CSP nevidel

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. novembra 2022 sp. zn. 5Co0/177/2021 na odvolanie
zalobkyne zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.398,20 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Vo svojom zmenujicom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie penaznej Ciastky
1.398,20 Eur titulom bezdovodného obohatenia, ktoré malo Zalobkyni vzniknat’ plnenim nad ramec istiny
uveru poskytnutého na zidklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, ked’ zalobkyna
argumentovala beziiro¢nost'ou a bezpoplatkovost'ou spotrebitel'ského tveru o.i. v stvislosti s absenciou
podstatnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z..

2.2. Wslovil, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial skumal, ¢i zmluva obsahuje tiez
nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z. z.. Jeho nasledny zaver o tom, ze zmluva
tuto obligatornu nalezitost’ obsahuje, je v§ak nespravny.

2.3. Ako vyplyva z podaného odvolania, odvolatelka mala za to, ze v zmluve o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru nie je spravne uvedend hodnota RPMN, pretoze pri vyske poskytnutého tveru
3.000 Eur, splatke 110,25 Eur vratane poistenia mesacne, splatkach 36 mesiacov, poplatku za
poskytnutie uveru 60 Eur, poplatku za vedenie uverového uctu 2,99 Eur mesacne, je RPMN vo vyske
26,06 % a nie v zmluve uvedenych 23,18 %.Skonstatoval, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze sud prvej inStancie pri posudeni obsahovej nalezitosti predmetnej zmluvy vychadzal zo
zistenia, ze zalobkyna bola povinnd mesac¢ne platit’ splatku 110,81 Eur, t. j. sumu 3.989,16 Eur (110,71
Eur x 36), ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ poplatok za poskytnutie uveru 60 Eur, ako jednorazovy
poplatok, t. j. sumu 4.049,16 Eur, a preto vyska nakladov predstavuje sumu 1.049,16 Eur, na zaklade
¢oho RPMN napriek malej matematickej odchylke predstavuje dojednana RPMN vo vyske 23,18 %,
ked’ zalovany aj vo svojom podani zo dna 16.7.2019 uviedol vSetky vstupné predpoklady pre vypocet
RPMN: splatku vo vyske 110,71 Eur, pocet splatok 36, poplatok za poskytnutie tiveru 60 Eur, tiver vo
vyske 3.000 Eur, ¢im dospel k spravnemu zaveru o vyske RPMN 23,18 % (bod 35. a 36. napadnutého
rozsudku).

2.4. Odvolaci sud nariadil vo veci odvolacie pojednivanie, na ktorom zopakoval dokazovanie
oboznamenim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru zo dna 27.3.2012, z ktorej mu vyplynulo, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena medzi VUB a.s. a Zalovanou ako dlzni¢kou dia 27.3.2012, v ktorej
boli podl'a ¢1. I bod 1. dojednané zakladné podmienky: bezii¢elovy druh spotrebného tveru, vyska uveru
3.000 Eur, lehota splatnosti 36 mesiacov, druh trokovej sadzby fixna pocas celej Iehoty splatnosti
uveru, ¢erpanie uveru 27.3.2012, celkovy pocet splatok 36, datum prvej a poslednej anuitnej splatky
18/04/2012, 18/03/2015, vyska turokovej sadzby 17,90 % p.a., mesa¢nd anuitna splatka vratane
poistného 110,25 Eur z toho splatka poistného mesa¢na 2,43 Eur. Z ¢L 1 bodu 3. tejto zmluvy dalej
vyplynulo, ze v zmluve bola dojednand RPMN vo vyske 23,18 % a bola vypocitana z nasledujucich
udajov: celkové naklady dlznika 1.049,26 Eur, z toho vySka urokovej sadzby 17,90 p.a., vySka
mesacného poplatku za vedenie tiverového uctu 2,99 Eur, vyska poplatku za poskytnutie iveru 60 Eur,
vysSka mesacnej anuitnej splatky 110,25 Eur, celkovy pocet anuitnych splatok 36, vyska uveru 3.000
Eur, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym tverom 4.049,26 Eur, z toho



vyska istiny 3.000 Eur a vy$ka celkovych néakladov dlznika 1.049,26 Eur a napokon priemerna RPMN
21,06 %.

2.5. Po takto zopakovanom dokazovani odvolaci stid skonstatoval skutkovy stav, podla ktorého
zmluvné strany predmetnej zmluvy si sice dojednali obligatérnu nalezitost’ vysky RPMN a celkovi
¢iastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ nakladov, sic¢asne s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto RPMN, sucasne vSak vstupné udaje tak, ako boli medzi zmluvnymi stranami dojednané
a vyplyvaju z ¢lanku I bod 3. predmetnej zmluvy, nie st uvedené spravne.

2.5.1. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze za predpokladu, Ze splatka poistného (2,43 Eur
mesacne) predstavovala dobrovolné poistné (o tvrdi Zalovany), je oddvodneny zaver, Ze na strane
jednej je sice dojednany spravny udaj celkovej Ciastky na zaplatenie (4.049,26 Eur s malou
matematickou odchylkou), tiez Gdaj celkovych néakladov, na strane druhej nie je spravny udaj vysky
mesacnej anuitnej splatky (110,25 Eur), ktord mala byt’ spravne uvedena vo vyske 107,82 Eur.

2.5.2. Za predpokladu, ze splatka poistného (2,43 Eur mesa¢ne) nepredstavovala dobrovolné poistné
(¢o tvrdi zalobkyna), je odévodneny zaver, Ze na strane jednej je sice uvedeny spravny udaj mesacnej
anuitnej splatky (110,25 Eur), na strane druhej nie je spravny udaj celkovej Ciastky na zaplatenie
(4.049,26 Eur, hoci aj s malou odchylkou), tiez udaj celkovych nakladov.

2.5.3. Odvolaci sid z uvedeného uzavrel, ze bez ohl'adu na to, ¢i v prejednavanom pripade poistné
stanovené na mesacnu splatku vo vyske 2,43 Eur bolo dojednané ako dobrovolné poistné alebo nie, v
kazdom pripade vstupné udaje pre vypocet RPMN tak, ako bolo vyjadrené v predchadzajucich
odsekoch, st uvedené nespravne. Skonstatoval, ze pokial’ Zalovany mal za to, Ze dojednal so zalobkynou
poistné ako dobrovolné poistné, pre ktory pripad plati, ze tento poplatok netvori sucast’ vysky
celkovych nakladov dlznika, na zaklade ¢oho sa tento poplatok nasledne nezohl'adni v celkovej iastke,
ktoru dlznik musi zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym tiverom, uvedené bolo potrebné vyjadrit’ v Gprave
vstupného udaja, pokial’ ide o vySku mesacnej anuitnej splatky na tomu zodpovedajuocu sumu 107,25
Eur, pricom mu nebolo zrejmé, ¢o branilo veritelovi tento spravny vstupny udaj pre takyto pripad uviest’
a dojednat’ v ramci tohto idaja pouzitého na vypoc¢et RPMN 23,18 %. Okrem toho iba okolnost’, Ze z
¢lanku I bodu 1. vyplyva, ze mesacna anuitnd splatka vratane poistného, predstavuje sumu 110,25 Eur a
z toho mesacna splatka poistného predstavuje 2,43 Eur, nemodze viest' k zaveru, Ze tymto vstupnym
predpokladom bola vyska mesa¢nej anuitnej splatky 107,82 Eur.

2.6. Odvolaci sud skonstatoval, ze zalovany sice uviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN,
ktora bola dojednand vo vyske 23,18 %, sucasne tieto predpoklady boli uvedené, resp. dojednané v
zmluve nespravne, ¢o ma rovnaky nasledok, ako keby tento udaj uvedeny nebol vobec, na zaklade ¢oho
zmluva nespliia naleZitost podla § 9 ods. 1 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z., v dosledku &oho je Giver
bezuroény a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.). V konani pritom spornym
nebolo, ze zalobkyni bol predmetny tGver poskytnuty prave vo vyske 3.000 Eur a Ze z predmetného
uverového pripadu Zalobkyina realne zaplatila sumu 4.398,20 Eur (bod 13. napadnutého rozsudku).
Rozdiel tychto sum predstavuje prave zalobkynou pozadovanu sumu 1.398,20 Eur ako bezddvodné
obohatenie, ktoré v tomto pripade predstavuje majetkovy prospech zalovaného ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, ktory je povinny Zalobkyni vydat’ podla § 451 OZ, uzavrel odvolaci sud.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal vadu prili§ného formalizmu a nepredvidatelnosti, ak odvolaci sid v bodoch 21. a
22. odovodnenia rozsudku poukazal na to, Ze vstupné udaje pre vypocet RPMN su nespravne (v
podstate za kazdych okolnosti). Trval na tom, Ze v konani preukazal spravnost’ udajov ako aj konkrétny
vypocet. Poukazal na skuto¢nost, ze v zakladnych podmienkach zmluvy je presne uvedena aj vyska
poistného, aj vySka samotnej splatky. Pri vypocte RPMN je potrebné vychadzat z predpokladov, Ze
mesaéna splitka je vo vyske 110,81 €. Zalobca bol povinny splicat’ anuitni splatku vo vyske 110,25 €,
avSak v uvedenej sume je zahrnuty aj poplatok za dobrovolné poistenie uveru, o ktory je pri vypocte
RPMN potrebné mesa¢nu anuitni splatku ponizit’. Zaroven je k splatke potrebné pripocitat’ poplatok za
vedenie uverového uctu vo vyske 2,99 €, ktory je splatny zaroven s anuitnou mesac¢nou splatkou.
Poistné musi byt zahrnuté do ro€nej percentudlnej miery ndkladov, a teda celkovych nakladov
spotrebitela iba v takom pripade, ak nejde o dobrovolni doplnkovu sluzbu a uzatvorenie poistenia
priamo podmieiiuje uzatvorenie samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere za uréitych podmienok.



Uvedenie tdaja o celkovej ¢iastke (bez poistného), ktort musi spotrebitel’ v stvislosti s iverom uhradit’
vo vyske 1.049,26 € bolo uvedené spravne, aj ked’ s uréitou matematickou odchylkou. Zalobca bol
povinny mesac¢ne platit’ splatku 110,81 € (110,25 - poistné 2,43 + poplatok za vedenie uctu 2,99) t. j.
sumu 3.989,16 € (110,81 x 36), ku ktorej je potrebné pripocitat’ poplatok za poskytnutie tveru 60,- €,
ktory sa platil jednorazovo v denl poskytnutia uveru, t. j. 4.049,16 €. Z uvedeného vyplyva, ze vyska
nakladov predstavuje sumu 1.049,16 €. Uvedenie udaja o celkovej Ciastke (bez poistného), ktorti musi
spotrebitel v suvislosti s Gverom uhradit Zalovanému je o 0,10 € vy$Sia, nez ktora vyplyva z
matematického vypoctu. Tato mald matematickd odchylka sposobena matematickym zaokrthlovanim
sumy s prihliadnutim na najmensiu jednotku meny Euro, ¢o je 1 eurocent vSak nezasiahlo Ziadnym
vyraznym spdsobom do prav zalobcu. Aj naprieck drobnému rozdielu ostava RPMN rovnaka 23,18
%.Zdoraznil, ze pravne zavery sudu s v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, preto treba
takéto rozhodnutie posudzovat’ za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru .
3.2. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel v nespravnej interpretacii pravnej otazky naleZitosti
ro¢nej percentudlnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit. Uviedol, ze
krajsky std v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru zo dna 27.03.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje vSetky
nalezitosti stanovené konkrétne v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., v dosledku ¢oho je
spotrebitel'sky tver bezuro¢ny a bez poplatkov, takze Zalobca mal povinnost’ splatit’ zalovanému len
istinu Cerpaného spotrebitel'ského uveru. Namietal, Ze tento zaver je v rozpore s rozhodnutim
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 86/2021.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny, a preto navrhla dovolanie zamietnut' a zaviazat’ Zalovaného na nahradu jej dovolacich trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sidu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola



ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zmétoCnosti sa mala prejavovat’ v nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ odvolaci sud
uviedol, Ze vstupné udaje pre vypoCet RPMN st nespravne, naprick tomu ze v konani preukézal
spravnost’ udajov. Argumentoval, Ze pri vypo¢te RPMN je potrebné vychadzat z predpokladov, ze
mesacna splatka je vo vysSke 110,81 € (anuitnt splatku vo vyske 110,25 €, je zahrnuty aj poplatok za
dobrovolné poistenie uveru, o ktory je pri vypocte RPMN potrebné mesaéna anuitna splatku ponizit’ a
zaroven je k splatke potrebné pripocitat’ poplatok za vedenie iverového uctu vo vyske 2,99 €, ktory je
splatny zaroven s anuitnou mesacnou splatkou). Uvedenie udaja o celkovej Ciastke (bez poistného),
ktoru musi spotrebitel’ v suvislosti s iverom uhradit’ vo vyske 1.049,26 € bola uvedena spravne, aj ked’
s ur¢itou matematickou odchylkou (o 0,10 € vys$ia, nez ktora vyplyva z matematického vypoctu),
priom tato mald matematickd odchylka nezasiahla Ziadnym vyraznym spdsobom do prav Zzalobcu,
pretoze aj napriek drobnému rozdielu ostava RPMN rovnaka 23,18 %.

10. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného siidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé stdne konanie su zasadne
»vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

11. Od pociatku bolo v judikatire opakovane zdoraznované, Ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie na zédklade dokazovania vysluchom svedkov, musi
tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne sudom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil,
chybali by mu nélezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zaloZzené napriklad na ich priamom
vnimani. Odvolaci suid nemé6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

11.1. Aby sa teda odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie Cerpal z
listinnych dékazov, z ktorych vychédzal prvoin§tanény std, musi dokazy priamo vykonané sidom prvej
inStancie opakovat, pripadne dophit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do ustavne zaruc¢eného prava ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, 7¢ odvolaci sud sa méze odchylit od skutkového stavu
zisteného prvostupiiovym sudom len po dopleni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

12. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie a zaroven rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil,
bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j. odvolaci sud vykonal
dokazovanie iba pre¢itanim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru zo dna 27.3.2012 a spochybnil
zaver sudu prvej inStancie o dojednani dobrovolného poistenia medzi stranami. Sud prvej inStancie totiz
k tomuto zaveru dospel aj na zaklade vykonania dokazu aj d’aliimi listinami, a to: Standardné informacie
o spotrebitel'skom uvere a Informacia finan¢ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, ktoré v
dent uzavretia Gverovej zmluvy Zalobkyna aj podpisala. Tieto dokazy vSak uz odvolaci sud nevykonal a
napriek tomu sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov. Odvolaci sud mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sdm v potrebnom



rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle §
191 CSP. Len takyto postup je aj v stilade so zdsadou priamosti a Gstnosti civiného sporového konania.
Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odli$nym skutkovym zisteniam, vedicim k zdveru o
nedobrovolnom uzavreti zmluvy o poistnom, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvej inStancie.

13. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze zésadne poprel jeho ucel a vyznam, ked” dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sid bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 46 a
nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaver o tom, ¢i k uzavretiu zmluvy o poisteni doslo dobrovolne
alebo to bola podmienka pre ziskanie spotrebitel'ského tveru, je pre postdenie veci kli€ova.

14.1. Za predpokladu, ze poskytnutie spotrebitelského uveru bolo zo strany zalovaného podmienené
uzavretim poistného, by celkova vyska, ktort musi dlznik-zalobkyna zaplatit’, predstavovala sumu
4136,64 € (110,25 + 2,99 poplatok za vedenie uctu = 113,24 x 36 + 60),z toho celkové naklady dlznika
by predstavovali sumu 1136,64 €.V tomto pripade nie su v uverovej zmluve uvedené spravne zakonom
pozadované udaje, ¢o naslo odraz aj vo vySke RPMN.

14.2. Za predpokladu, Ze dojednanie zmluvného poistného bolo vysledkom zmluvnej volnosti stran, by
celkova vyska, ktoru musi dlznik-zalobkyna zaplatit’, predstavovala sumu 4049,16 € (110,25 - 2,43 =
107,82 + 2,99 = 110,81 - mesacna splatka x 36 = 3986,16 + 60 poplatok za poskytnutie uveru), z toho
celkové naklady dlznika by predstavovali sumu 1049,16 €. V tomto pripade by vstupné udaje boli
spravne, len s odchylkou 0,10 €, ktord nemala vplyv na spravne uré¢enu RPMN.

14.3. Sud prvej inStancie sa touto odchylkou vyporiadal v bode 35. svojho rozsudku v prospech
dodavatela. Odvolaci sud k tejto matematickej odchylke neuviedol Ziaden nazor, iba skons$tatoval, Zze aj v
tomto pripade boli zadané nespravne vstupné udaje. Jeho rozhodnutie ale v doésledku toho je prekvapivé
a nepreskumatelné.

15. Dovolaci stid mal preto za preukazané, Ze v konani do§lo k procesnym vadam podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Dovolaci sud poznamenava, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci
sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zékona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Bude preto ulohou odvolacicho sudu, aby predovsetkym zabezpecil dostatoény podklad
na zistenie skutkového stavu, pricom nemozno opomenut, Ze zalobkyna sa k vykonanym listinnym
dokazom sudom prvej inStancie vobec nevyjadrila, ani ich nerozporovala.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

17. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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