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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. O. U., narodené¢ho X. [. XXXX, J.J., Z.T. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Ka$¢akom, Banska Bystrica, Horna 35, proti zalovanej A.
Z., narodenej XX. Z. XXXX, U., A. XX, o zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 8Pc/68/2024, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26.
jana 2025, sp. zn. 15CoP/42/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2025 sp. zn. 15CoP/42/2025 a uznesenie Okresného
sudu Humenné z 9. aprila 2025 €. k. 8Pc/68/2024 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stidu Humenné
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné uznesenim z 9. aprila 2025, ¢. k. 8Pc/68/2024 - 11 Zalobu Zalobcu na obnovu
konania odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal 27. decembra 2024
postovému podniku navrh na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 21Pc/8/2022. V tomto konani bol vydany rozsudok zo 14. juna 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’
18. jula 2024. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, e o tomto rozsudku sa dozvedel 20.
septembra 2024 a teda subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania mu zac¢ala
plynit’ 21. septembra 2024 a mala uplynat’ diiom 21. decembra 2024. Ked’ze deii 21. decembra 2024
pripadol na sobotu, v zmysle § 121 ods. 4 CSP bol poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici
pracovny den, t. j. 23. decembra 2024. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze subjektivna
lehota na podania navrhu na obnovu konania v danom pripade nebola dodrzand. Z tohto dévodu,
nakol’ko nedodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu je v sulade s ustanovenim § 413 CSP
dovodom pre jeho odmietnutie, stid prvej inStancie zalobu na obnovu konania odmietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobcu z 26. jina 2025, sp. zn. 15CoP/42/2025 uznesenie studu
prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze zalobca podal 27. decembra 2024 poStovému
podniku navrh na obnovu konania vo veci Okresného sidu Humenné sp. zn. 21P¢/8/2022. Odvolaci sud
poukazal na skuto¢nost’, ze rozsudok bol vydany 14. jina 2024, nadobudol pravoplatnost’ 18. jula 2024



a zalobca v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze o tomto rozsudku sa dozvedel 20. septembra 2024, a
teda subjektivna trojmesand lehota na podanie navrhu na obnovu konania mu zaala plynat 21.
septembra 2024 a koniec lehoty bola diiom 21. decembra 2024. Ked’Zze uvedeny den pripadol na sobotu,
v zmysle ustanovenia § 121 ods. 4 CSP, bol poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den,
t. j. 23. decembra 2024. Odvolaci sud mal za nepochybné, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania v danom pripade nebola dodrzana a preto stid prvej inStancie spravne zalobu na obnovu
konania odmietol v stlade s ustanovenim § 413 CSP, pricom dévodom odmietnutia bol neskoro podany
navrh. Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial' Zalobca nie je stotozneny s rozhodnutim Okresného sudu
Humenné v konani 21Pc/8/2022, ma pravo podat’ navrh na zapretie otcovstva. O trovach konania
rozhodol podl'a § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze stdy nizSich inStancii pocitali zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty od momentu prevzatia upovedomenia o zacati exekucie, teda diiom
nasledujucim po prevzati 21. septembra 2024. Konstatoval, Ze z upovedomenia o zaati exektlicie nemal
realnu moznost’ zistit' dovody na podanie navrhu na povolenic obnovy, ked o déovodoch obnovy sa
mohol dozvediet' az z vyroku a odévodnenia samotného rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
21Pc/8/2022, pricom k tomuto rozsudku sa dopracoval prostrednictvom internetu az 24. septembra
2024. Bol nazoru, ze vSeobecne mozno povazovat za zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty v zmysle
ustanovenia § 403 ods. 1 CSP stav, ked’ sa ucastnik dozvie, Ze ma pravo, ktoré si moéze uplatnit’
navrhom na obnovu konania a tato Iehota za¢ina plynat’ nie vtedy, ked’ sa Géastnik dozvie o konani, ale
ked sa objektivne preukdze vedomost o skutoénostiach, ktoré napliajii skutoéné dévody obnovy
konania. Vyslovil presvedcenie, ze subjektivna lehota mu zacala plynit’ deni nasledujici po oboznameni
sa s obsahom rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Pc/8/2022, t. j. 25. septembra 2024, kedy
sa dozvedel o skuto¢nostiach zakladajicich dovody na obnovu konania a nakol’ko tento deil bol diiom
pracovného volna, najbliz§i pracovny dent bol 27. december 2024, kedy bol navrh na obnovu konania
podany do poStovej prepravy. Z uvedeného ddvodu zastal ndzor, Zze ndvrh na obnovu konania bol
podany v¢as. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho studu i sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Odporkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych naleZitosti
dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnen¢ procesne
podmienky sudneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.



US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e najskor skima, ¢i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na ur¢itt kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené siidne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom stidnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho st¢astou je
aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I1I. US 47/2019). Pri posudzovani namietaného
nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo znemoznené uskutociiovat jej
patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny
postup sudu.

12. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel opodstatnene namietal vadu zmétoc¢nosti,
vyplyvajicu z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dovodu, ze odvolaci sud sa nalezitym, zakonu
zodpovedajicim spésobom, v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal so za¢iatkom plynutia subjektivnej
lehoty na podanie zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP). Dovolatel’ namietal, ze sudy nizsich
inStancii tento zaciatok subjektivnej lehoty nespravne ustalili a pre jej nedodrzanie Zalobu ako oneskorene
podant odmietli (§ 413 ods. 1 pism. a) CSP). V doésledku toho mozno konstatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces.

13. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi pritom vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (1. US 243/07).

14. V zmysle judikatary tstavného stdu tiez plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

15. Aj podla judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,



. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

16. Podanim Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze sud
skima, Ci je obnova procesne pripustnd, posudi podanti zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, ¢i Zalobu na obnovu konania povoli alebo ju zamietne.
Nepochybne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fdzy rozhodovania o
obnove konania, pricom Zzaloba zalobcu na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z
hladiska jej v€asnosti.

17. Podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu,
t. j. od okamihu kedy sa Zalobca mohol dozvediet o dovode obnovy, ktory je aj exaktne vyjadreny.
Primarne bolo preto potrebné ustalit, akd rozhodujuca pravna skutocnost’ mala na zacatie plynutia
subjektivnej lehoty vplyv.

18. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako ani z oddvodnenia
prvoinstanéného sudu, nevyplyva posudenie vCasnosti podania zaloby na povolenie obnovy konania
zalobcom, pri zachovani subjektivnej trojmesacnej lehoty v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 CSP, a to
ustalenim dia, od ktorého zacala plynut’ subjektivna lehota, a tiez trvania plynutia subjektivnej lehoty, v
ramci objektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania. Ta podl'a zaverov sudov niz§ej inStancie
zachovana bola a jej po¢iatok aj koniec odévodneny bol (odsek 8 uznesenia odvolacicho sudu).

19. Povinnostou odvolacieho stidu bolo vysporiadat sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu stvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M. Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1296 s.).
Odvolatel' v odvolani namietal, ze upovedomenie o zacati exeku¢ného konania nie je pravna listina
meritérneho rozhodnutia sudneho konania sp. zn. 21Pc/8/2022, nie je sti¢astou upovedomenia o zacati
exeku¢ného konania a prilohou upovedomenia nie je rozsudok okresného stidu. Zaroven namietal, ze
upovedomenie o zaati exekucného konania nie je pravnym dokumentom sudu, voc¢i ktorému by
smeroval navrh na obnovu konania, ale tento méze smerovat vylu¢ne iba voci rozsudku vydaného
sudom.

20. Len vSeobecné konstatovanic sudov nizSej inStancie o zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty
»hajneskor* odo diia, ktory zalobca uviedol v Zalobe na obnovu konania, t. j. bez uvedenia datumu,
sposobu ale i obsahu nadobudnutia Zalobcom uvadzanych vedomosti, vo vztahu ku konkrétnym
skutoCnostiam, tykajicim sa uplatnovaného dévodu obnovy konania, nemozno povazovat za
dostato¢né, z hladiska zachovania prava strany na spravodlivy proces, zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, ani za stladné s legitimnym ocakavanim
dovolatela, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
(€L 2 ods. 2 a 3 zakladnych principov CSP). Dovolaci sid na tomto mieste zdoraziuje, ze i samotné
konsStatovanie sudov niz§ich n$tancii, ze ,,zalobca v ndvrhu na obnovu konania uviedol, ze o rozsudku
sa dozvedel dna 20. septembra 2024 nezodpoveda skuto¢nosti, nakol’ko zalobca v zalobe na obnovu
konaniu uviedol, ze ,,0 celom konani o urCenie otcovstva som sa dozvedel doru¢enim upovedomenia o
zaCati exekucie Exekutorskym uradom JUDr. Rébertom Tutkom vydanym dia 17. septembra 2024,
ktoré som si prevzal dilom 20. septembra 2024

21. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sticastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt ajdostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti



uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

22. Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Dovolaci sud opéatovne zdoraziuje, ze Zalobca v podanom odvolani namietal, ze
prevzatim upovedomenia o zacati exeku¢ného konania sa neoboznamil s obsahom rozsudku okresného
sudu a upovedomenie o zaCati exekuc¢ného konania nie je pravna listina meritorneho rozhodnutia
sudneho konania sp. zn. 21Pc/8/2022, priCom odvolaci sud na tieto jeho odvolacie namietky Ziadnym
sposobom nereagoval.

24. S ohladom na vys$$ie uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' opodstatnene namietal
porusenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu, doslo v
konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

25. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustalena v nazore, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

26. Dovolaci sud preto zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ako aj uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1, 2 CSP, ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

27. V dalsom konani bude sud prvej inStancie povinny vec nielen opatovne prejednat’ a rozhodnut’, ale v
sulade s nalezitostami odévodnenia stidneho rozhodnutia presved¢ivo a riadne odovodnit’.

28. Objektivnou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych Ilehot,
ktoré Civilny sporovy poriadok pre podanie tejto zaloby predpisuje. Subjektivna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania je trojmesacnd a za¢ina plynit’ od toho ¢asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje,
mohol o dévode obnovy dozvediet (alebo odo dna, ked’ ho mohol uplatnit’). Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi preto vyplynat jednoznaény zaver, ¢i Zalobca dodrzal subjektivnu lehotu na podanie
zaloby na obnovu konania, po¢itanii od rozhodujicej pravnej skuto¢nosti, majucej na zacatie plynutia
subjektivnej lehoty vplyv. Sud pritom vychadza z preukazanych skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze
zaloba na obnovu konania je podana v€as (predstavujicich obsahovi ndlezitost' Zaloby na obnovu
konania podla § 406 CSP), a ktoré sa tykaji konkrétneho Casového momentu, spdsobu a obsahu
zalobcom nadobudnutych vedomosti, vo vzt'ahu k uplatiovanému dévodu obnovy konania. Dovolaci
sud zdoraziuje, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania za¢ina plynit’ od okamihu,
ked’ sa Zalobca mohol dozvediet o dovode obnovy, pricom tito vedomost’ mohol nadobudnut’ az
dorucenim rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Pc/8/2022, z ktorého mal moznost’ zistit’ ako
sud rozhodol, aké dokazovanie vykonal, ako zistil skutkovy stav a ako nasledne vec pravne posudil



Tieto rozhodujice skutocnosti nemohol Zalobca zistit’” z upovedomenia o zacati exeku¢ného konania,
ktorého prilohou predmetny rozsudok nebol.

29. Dovolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim
nedochadza k automatickej obnove pévodného konania. Std je povinny najskér skimat’ jej pripustnost’ a
ak dospeje k zaveru, Ze podmienky pripustnosti splnené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej
dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak
sud zisti, ze zaloba na obnovu konania je podand dévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania
povoluje (§ 414 CSP). Nasledne az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pdvodné
konanie a sid vec znova meritorne prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o
zalobe na obnovu konania prebicha v dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy
konania), v ktorej sa sud zaoberd len otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP),
a nasledne v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak sud
obnovu konania skutoéne povoli, a ktord vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pdévodnom
konani a opatovné prejednanie veci (§ 416 a § 417 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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