Najvyssi sud 2 Ndob 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P., spol. sr.o., N.,
pravne zast. JUDr. J. V., advokatom, N., proti odporcovi 1/ JUDr. J. V., T., odporkyni 2/ I.
K., T., aodporcovi 3/ L. K, C. vsetci pravne zastapeni JUDr. M. B., advokatom, P.,

0 urcenie neucinnosti pravnych tikonov, 0 vyluc¢enie sudcov, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského siidu v PreSove JUDr. Milan Seben, JUDr. Irena Dobnakova
aJUDr. Milan Majernik nie su vyluceni z rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 1 Ncb 3/2010.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky ako stidu
nadriadenému vec na rozhodnutie podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p., pretoze odporcovia 1/ az 3/
V podani zo diia 04. 06. 2010 podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. uplatnili ndmietku zaujatosti voci
sudcom Krajského sudu v Presove, a to JUDr. Milanovi Sebetiovi, JUDr. Irene Dobnakovej,
JUDr. Milanovi Majernikovi, JUDr. Jozefovi Skrabovi, JUDr. Petrovi Samovi, JUDr.
Romanovi Téthovi a JUDr. Martinovi Filakovskému pre ich vztah k pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a JUDr. J. V.. Na odovodnenie uviedli, Ze menovani sudcovia sa vel'mi dobre
poznajui s pravnym zastupcom navrhovatel’a, pricom ide o vzt'ah sudcov k advokatovi takej
intenzity, ze je spoOsobily vyvolat pochybnosti oich nezaujatosti pri rozhodovani
vo veci. Dalej uviedli, Z¢ menovani sudcovia sa pri rozhodovani vo veciach, v ktorych ako
ucastnik konania vystupuje JUDr. J. V. (odporca 1/) nevedia odosobnit, st zavisli
na kolegialite sudcov-kolegov v senate, do ktorého su zaradeni a nedokazu sa vysporiadat’ ani
s ktorymkol'vek ucastnikom konania, ktory vyuZil svoje pravo ana sudcu podal staznost,

podnet na disciplinarne konanie alebo trestné ozndmenie.
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Sudcovia obchodnopravneho kolégia JUDr. Milan Sebeti, JUDr. Irena Dobiiakova,
JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Peter Samo a JUDr. Roman Téth sa k namietke vyjadrili tak, Ze sa
necitia byt’ zaujati, pretoZe nemaju vzt'ah k veci a ti€astnikom, resp. ich prdvnym zastupcom,
pre ktory by mohli vzniknit' pochybnosti oich nezaujatosti pri rozhodovani vo veci.
Pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj odporcu 1/ poznaju len zo sudnych pojednévani.
Sudca JUDr. Milan Majernik uviedol, ze JUDr. J. V. bol jeho spoluziakom v ro¢niku
na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach, avsak od skonéenia $tadia v roku 1981 s nim nebol
v ziadnom kontakte, priCom do kontaktu s nim prisiel az po tom, ¢o sa stal sudcom Krajského
sudu v PreSove, jednalo sa vSak vzdy len o sluzobny kontakt na pojednévaniach, kde
JUDr. V. zatupoval niektort zo sporovych stran. Tato okolnost vSak nema vplyv
na rozhodovanie senatu, ktorého je ¢lenom. Odporcu 1/ poznd len zo sudnych pojednévani,
pricom ostatnych ucastnikov a ani pravneho zdstupcu odporcov nepozna a nema tiez vzt'ah
Kk prejednavanej veci. VysSie menovani sudcovia zaroven navrhli, ze pre d’alsi postup v tejto
veci, ako aj v inych veciach odporcu 1/ by bolo potrebné zaujat' nazor k tomu, ¢i podanie
trestného oznamenia ucastnikom konania na pojednédvajuceho sudcu je dovodom vylu€ujicim
tohto sudcu z dalSieho prejednavania arozhodovania vo veci tohto ucastnika. Sudca
JUDr. Martin Filakovsky sa k ndmietke zaujatosti nevyjadril. Tento sudca je vSak podla

rozvrhu prace zaradeny do obcCianskopravneho kolégia a nevybavuje obchodnopravnu agendu.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla ust. § 15a ods. 1 O. s. p. tcastnici maju pravo z déovodov podla §14 ods. 1

uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utastnik moéze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol

dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (odsek 2 vysSie citovaného ustanovenia).

V ndmietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt’

sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dovode vylucenia
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dozvedel. Na podanie, ktoré nespiiia naleZitosti namietky zaujatosti sud neprihliadne, v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladé (odsek 3 vyssie citovaného ustanovenia).

Predpokladom uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani, ako aj spravodlivého
stdneho rozhodnutia je, aby vec prejednal a rozhodol sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom aich zastupcom a ktory tiez nie je ziadnym spOsobom
zainteresovany na vysledku konania. Kazdy sudca pri prejednavani a rozhodovani veci musi
byt nestranny, objektivny apri rozhodovani je povinny riadit sa Ustavou Slovenskej

republiky, prisluSnymi zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v podani zo dia
04. 06. 2010 odporcovia 1/ az 3/ uplatnili namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu
v Presove JUDr. Milanovi Sebetiovi, JUDr. Irene Dobnidkovej, JUDr. Milanovi Majernikovi,
JUDr. Jozefovi Skrabovi, JUDr. Petrovi Samovi, JUDr. Romanovi Téthovi a JUDr. Martinovi
Filakovskému pre ich Udajny vztah k prdvnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. J. V.,
z dovodu ktorého navrhli ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci..
Krajskému sudu v Presove bola vec predlozena podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. Okresnym
sudom v PreSove z dovodu, Ze v podani zo dia 16. 04. 2010 odporcovia 1/ az 3/ uplatnili
namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Daniele Baranovej, sudkyni Okresného sudu v Presove, ktorej
pravna vec o urcenie neucinnosti pravnych ukonov napadla do senatu 21Cb na prejednanie
arozhodnutie. O tejto namietke zaujatosti ma rozhodnit senat 1 Ncb Krajského sudu
V PreSove, do ktoré¢ho tato vec pod sp. zn. 1 Ncb 3/2010 napadla podla rozvrhu prace
platného na Krajskom sude v PreSove v roku 2010. Podl'a platného rozvrhu prace ¢lenmi
senatu 1 Ncb st sudcovia JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Irena Dobiékova a JUDr. Milan
Majernik, ktori stt zadkonnymi sudcami na rozhodnutie o uplatnenej ndmietke zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Daniele Baranovej. Po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne objektivne skutocnosti, pre ktoré by
u sudcov Krajského stidu v Presove, a to JUDr. Milana Sebetia, JUDr. Ireny Dobiakovej
a JUDr. Milana Majernika, ako ¢lenov senatu 1 Ncb, vznikla pochybnost’ o ich nezaujatosti
pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti, uplatnenej odporcami 1/ az 3/ voc¢i JUDr. Daniele
Baranovej, sudkyni Okresného sudu v Presove. Dévodom na ich vylucenie z rozhodovania
0 namietke zaujatosti (nejde o prejednavanie a rozhodovanie veci na zdklade podanej zaloby

0 urcenie neucinnosti pravnych ukonov) nemdze preto byt ani ich tdajny vel'mi blizky vzt'ah
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k pravnemu zastupcovi navrhovatel'a JUDr. J. V.. Nie je zrejmé, ako by tato okolnost’ mohla
ovplyvnit’ rozhodovanie tychto sudcov o vyluceni, resp. nevyluceni sudkyne JUDr. Baranove;j
atym ovplyvnit' objektivnost’ a nestrannost’ sudcu sidu prvého stupnia pri prejednavani
arozhodovani veci samej. Naviac, existencia odporcami tvrdeného vel'mi blizkeho vzt'ahu
medzi sudcami senatu 1 Ncb a pradvnym zéastupcom navrhovatela JUDr. V. nebola ni¢im
podlozena, a samotni sudcovia tohto senatu popreli akykol'vek osobny, resp. vel'mi blizky,
resp. priatel'sky vzt'ah s pravnym zéstupcom navrhovatela, charakter ktorého by prekrocil
hranice tzv. sluzobného vzt'ahu, ku ktorému bezne dochadza medzi sudcami a pravnymi
zastupcami ucastnikov na pojednévaniach sudu a len existencia ktorého by objektivne mohla
vzbudit’ pochybnost’ o ich nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani pravnej veci, o ktorej
vSak doteraz nebolo sidom prvého stupiia rozhodnuté. V tejto stvislosti je potrebné poukéazat
na to, ze v posudzovanom pripade Krajsky sud v PreSove (jeho senat 1 Ncb) nerozhoduje
vo veci ako odvolaci sud, pretoZze pri rozhodovani o namietke zaujatosti vo¢i sudcom

okresného sudu rozhoduje ako std nadriadeny (ust. § 16 ods.10. s. p.).

Podanie trestného ozndmenia na konajticeho sudcu (resp. sudcov) ucastnikom konania
alebo jeho zastupcom vo vSeobecnosti automaticky nezaklada dévod, pre ktory by sudca mal
byt vylaceny =z prejednavania arozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné
posudzovat’ individualne, a zistovat’, ¢i existuje zdkonny dovod podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p.
na vylicenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania konkrétnej veci. Namietka
zaujatosti, uplatnena tc¢astnikom konania voc¢i sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec,
nemdze sa zakladat' na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych pocitoch ucastnika,
pretoze potom by sa mohlo stat, Ze ucastnik by tucelovo podaval trestné oznamenie
na konajuceho sudcu (resp. sudcov) za ucelom dosiahnutia jeho vylucenia z prejednavania
arozhodovania veci s kalkulaciou, ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna
arozhodne iny sudca (resp. sudcovia), ktory podla jeho subjektivneho ndzoru sa javi ako
»vhodnejsi“. Prave osobnost sudcu musi byt zarukou spravodlivého, nestranného

a objektivneho stidneho konania.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
u JUDr. Milana Sebetia, JUDr. Ireny Dobiidkovej a JUDr. Milana Majernika, sudcov

Krajského sudu v PreSove, do senatu ktorych podl'a rozvrhu prace napadla vec na rozhodnutie
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0 vyluceni, resp. nevyluceni JUDr. Daniely Baranovej, sudkyne Okresné¢ho sidu v PreSove
absentuje relevantny dovod podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. na ich vylacenie z rozhodovania
o uplatnenej namietke zaujatosti vo€i sudkyni JUDr. Daniele Baranovej, preto rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O vyluceni, resp. nevylaceni ostatnych namietanych sudcov Krajského sudu v PreSove
(JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman Téth a JUDr. Martin Fil'akovsky)
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval, pretoze tito sudcovia nie su ¢lenmi senatu
1 Ncb, a teda zakonnymi sudcami na rozhodnutie o namietke zaujatosti uplatnenej voci JUDr.
Daniele Baranovej, sudkyni Okresného sudu v PreSove.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



