Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 95/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky Z. K., bytom vo V., P. ul. ¢. X., proti odporkyni
Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2007, ¢. k.

34Sd/112/2006 — 30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 14. februara
2007, €. k. 34Sd/112/2006 —30 m e ni tak, Zze rozhodnutie odporkyne z 31. oktobra 2006

Cislo X. zruSuje avecjej vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. februara 2007, ¢. k. 34Sd/112/2006 — 30,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 31. oktobra 2006 ¢. X., ktorym priznala navrhovatelke
invalidny déchodok podl'a § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich zmien a doplneni /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®/, vo vyske 4 188 Sk
z dovodu, Ze v porovnani so zdravou fyzickou osobou ma 45% mieru poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Postup aj rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne spravne a zodpovedajice
zékonu, lebo podla jeho ndzoru zdravotny stav navrhovatel’ky bol postideny riadne, posudky
lekarov su uplné a presvedCivé ana ich zéklade boli skutkové okolnosti tykajiuce sa
zdravotného stavu navrhovatel'ky dostatoéne ozrejmené. Vyplynulo z nich, Ze poskodenie
zdravia v dosledku choroby podporného a pohybového aparatu podla prilohy ¢. 4 k zdkonu
o socialnom poisteni, kap. ¢. XV, odd. E, pol. 4 b) unavrhovatel’ky podmienuje invaliditu

s0 45% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ pracovnu ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie navrhovatel'ka a ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie, lebo jej

zdravotny stav nebol zisteny riadne.

Odporkyna sa na odvolanie nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stidneho poriadku d’alej len ,,OSP*/ preskimal napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna  spolu s konanim, ktoré mu predchiddzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky ndroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 a 4 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho

vyvoja, d’al$ej liecby a
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b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykondvat’ zarobkovu c¢innost, zostavajucu schopnost’ pripravy na

povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikécie.

Z davkovych spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky preskumavala 18. jila
2006 posudkova lekarka odporkyne MUDr. M. B.. Podla zaverov jej posudku su
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky choroby podporného a pohybového
aparatu podla prilohy ¢. 4 zékona o socidlnom poisteni, kap, ¢. XV., odd. E., pol. 4b) so 45%
poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost. Zjej zisteni tiez vyplyva, ze
navrhovatel’ka sa podrobila operacii medzistavcove] platnicky v arovni krénej chrbtice
v segmente C5-6 svelmi dobrym efektom, ale navrhovatelka ma bolesti v hrudnej
a driekovej cCasti chrbtice, kde je taktieZ zistend osteochondréza medzistavcovej platnicky

L5-S1.

V priebehu odvolacieho konania predlozila navrhovatel'ka spravu Neurochirurgicke;j
kliniky FZaSP Trnavskej univerzity a Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Novych Zamkoch
z 22. augusta 2007 o hospitalizécii za ¢as od 13. augusta 2007 do 22. augusta 2007 a d’alSie
podklady o vysledkoch jej hospitalizacie, lieCeni a o operacii, ktorej sa podrobila. Uvedené
doklady nemohli byt’ podkladom posudzovania zdravotného stavu navrhovatel’ky, mézu vSak
mat’ vplyv na jeho vysledok. Zo sprav oSetrujtcich lekarov tiez vyplyva, ze 10. aprila 2008

sa navrhovatel’ka podrobila operécii chrbtice.

Z dévodu, ze od posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky uplynula
doba viac ako dva roky aj s prihliadnutim na novsie lekarske spravy o jej zdravotnom stave
nemozno nad akukol'vek pochybnost’ zistit, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol zisteny

dostatocne, riadne a uplne.

Z dovodu, Ze navrhovatel’ka sa podrobila d’alSej liecbe a jej dosledky na zdravotné
tazkosti v spojeni s tvrdenim navrhovatel’ky o zhorSujucom sa zdravotnom stave neboli pri
posudzovani jej invalidity zohl'adnené, bude pre rozhodnutie o jej Ziadosti potrebné opatovne

jej zdravotny stav posudit’.

Takyto postup je nevyhnutny aj z dovodu, ze od posledného postidenia zdravotného

stavu navrhovatel’ky uplynuli viac ako dva roky.
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Z uvedenych dovodov sa odvolaci suid musel rozsudok Krajského stidu v Trnave
zmenit' a rozhodnutie odporkyne ako nezdkonné zruSit podla § 250ja ods. 4 OSP, lebo

neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

V d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, za
ucelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie v naznacenom smere

a vo veci opitovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo uspesnej navrhovatel’ke v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kralova



