Najvyssi suad 1 Tost 23/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom
zasadnuti 22. jula 2015 v trestnej veci vyziadanej osoby R. V., vkonani o eur6pskom
zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

Z0 4. jina 2015, sp. zn. 3 Ntc 5/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby R. V. zamieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 4. juna 2015, sp. zn. 3 Ntc 5/2015, podla § 22
ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,EZR*) rozhodol, Ze sa vykond eurdpsky zatykaci rozkaz Okresného
stdu Prost&jov, Ceska republika zo 17. decembra 2014, sp. zn. 3 T 10/2013, vydany
na vyziadanu osobu R. V., pre ucely vykonu trestu odiatia slobody v trvani 218 dni, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Prostéjov z 26. februdra 2013, sp. zn. 3 T 10/2013,
V spojeni s uznesenim Okresného sidu v Prostéjov z 19. augusta 2014, sp. zn. 3 T 10/2013,
ktorym bol uznany za vinného z pokracujuceho precinu podvodu podla § 209 ods. 1 ¢eského
Trestného zakona, pokracujiiceho precinu porusovania domovej slobody podl'a § 168 ods. 1,
0ds. 2 ceského Trestného zakona a pokracujuceho precinu kradeze podla § 205 ods. 1
pism. b/ Ceského Trestného zakona z Casti dokonaného, z Casti v Stadiu pokusu podla

§ 21 ods. 1 ceského Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Proti uzneseniu podala vyZiadana osoba staznost. Nesthlasi s vydanim do Ceskej
republiky, trest si chce vykonat' v Slovenskej republike. V ¢ase vydania do Ceska bude

z dovodu vézby zvysok trestu mensi ako 4 mesiace.
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Najvyssi sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priom zistil, Ze staznost R. V.

nie je pripustna.

V zmysle § 22 ods. 7 EZR proti rozhodnutiu krajského stidu o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu je pripustna staZnost’ vyZiadanej osoby len pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, staznost

ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 23 ods. 1 EZR vykonanie eur6pskeho zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak

a/ sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktorad bola udelenéd v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc
slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykondvajici justicny orgdn ma informaciu, Zze konanie vedené v niektorom
¢lenskom §tate proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany
podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu
jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 aods. 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajlice
sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu,

e/ vykonavajlci justi€ny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, alebo

t/ sud na zdklade postupu podl'a § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
na zéklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky podla

osobitného predpisu.
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Proti rozhodnutiu stdu o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu je vyziadana
osoba opravnend podat’ staznost, avSak iba z niektorého dévodu podla § 23 ods. 1 EZR.

Namietky vyziadanej 0soby nespadajii medzi uvedené dovody, preto je staznost’ nepripustna.

Nad rdmec rozhodnutia najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Zze s vykonom trestu
vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky nesuhlasila Ceska republika, pretoze
vyziadana osoba, napriek vedomosti o pravoplatne ulozenom treste verejnoprospesnych prac,

odisla po odpracovani 44 hodin na Slovensko, ¢im sa vyhla d’alSiemu vykonu trestu.

Zvysok nevykonané¢ho trestu verejnoprospesnych prac bol vyziadanej osobe
premeneny na trest odnatia slobody v trvani 218 dni, ¢o predstavuje viac ako 7 mesiacov.
V case vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu ulozeny trest prevySoval 4 mesiace.
Na platnost’ eurdpskeho zatykacieho rozkazu nema vplyv vizba, Vv ktorej sa vyziadanad osoba
nachadzala vo vykonavajicom State az do odovzdania Statu povodu. Dobu vizby jej zapocita

Stat povodu.

Vyziadana osoba podala st'aznost’ z inych dévodov ako uvedenych v § 23 ods. 1 EZR,

preto ju najvyssi sud ako nepripustni podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. jula 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



