Najvyssi sud 8 ECdo 261/2014
Slovenskej republiky 8 CoE 151/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnej D. P., byvajucej v L., pre vymoZenie 999,78 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom stde Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 6 Er 995/2009, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2014 sp. zn. 10 CoE
125/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 20. marca 2014 sp. zn.
10 CoE 125/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z20. marca 2014 sp. zn.
10 CoE 125/2013 odmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny std Liptovsky Mikulas uznesenim z 8. augusta 2013 ¢.k. 6 Er 995/2009-42
vyhlasil exektciu za nepripustnu a ju zastavil [(§ 57 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 58 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)]. Vychadzal
Z toho, ze exekucny titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, nie je sposobilym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Pravomoc rozhodcovského sudu

na rozhodnutie v predmetnej veci je totiz zaloZzena na neplatnom pravnom tkone, ked’ nebola
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dodrzana pisomnéa forma rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskéd dolozka je obsiahnutd len
Vv zaverecnej Casti vSeobecnych obchodnych podmienok opravneného, tieto vSak neboli
podpisané ani jednou zo zmluvnych stran. Nemozno preto vyvodzovat, Ze by ucastnici
zmluvy Vv ramci obchodnych podmienok uzatvorili rozhodcovski zmluvu. Nebolo tiez
preukazané, ze by rozhodcovska dolozka bola uzatvorena medzi tcastnikmi vo vzijomne
vymenenych listoch. O trovach exekucie rozhodol tak, ze ich stdnemu exekutorovi

nepriznal, nakol’ko tento si ich ani na vyzvu sudu neuplatnil (nevy¢islil).

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. marca 2014 sp. zn.
10 CoE 125/2013 navrh na prerusenie konania ana predlozenie prejudicionalnych otazok
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie zamietol, navrh na preruSenie konania a na predlozenie
navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov Ustavnému sidu Slovenskej republiky
zamietol, uznesenie v ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol tiez
o0 trovach odvolacieho konania. U)viedol, Ze odvolacie dovody vdbec ,,nekoreSponduju‘
s dovodom, na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie a nie si sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ rozhodnutia stdu prvého stupna. K zamietnutiu ndvrhu opravnenej na
predlozenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie uviedol ze nemaju
stvislost’ s predmetom rozhodovania. Ako ucelovy zamietol aj navrh na predloZzenie ndvrhu

Ustavnému sudu Slovenskej republiky na konanie o stlade pravnych predpisov.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila
tym, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred stdom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Podla jej nédzoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nesprdvneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskimatelné. Ziadala

rozhodnutie odvolacieho sidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu podala opravnena
aj dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci®
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a ziakona bol potrebny

(§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’
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konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa Vkonani dopustili inej vady majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
studov niz$ich stupnov zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zarovei
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru

Europskej tnie predlozit’ iou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som stde
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014.
Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho
konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz dalSie dovody

neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



