Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Sz7£/51/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8014201016

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8014201016.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu MAJEX, s.r.o.,
so sidlom Volgogradska 13, PreSov, ICO: 36 505 102, DIC: 2021992346, IC DPH: SK2021992346,
pravne zastipeny Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava proti zalovanému Danovému uradu PreSov, Ul. Hviezdoslavova 7, PreSov, o preskiimanie
zakonnosti oznameni zalovaného, vSetky zo dna 11. juna 2014 ¢. 9701402/5/2703101/2014/TkaZ, ¢.
9701402/5/2703101/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2703678/2014/TkaZ, ¢.9701402/5/2695298/2014/Girl, €.
9701402/5/2704940/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2707890/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2708479/2014/TkaZ,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/58/2014-100 zo dia 26.1.2016
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/58/2014-100 zo dna 26.
janudra 2016 v casti ktorou boli zruSené napadnuté rozhodnutia zalovaného zo dita 11. juna 2014 ¢&.
9701402/5/2703101/2014/Tkaz, €. 9701402/5/2703101/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2703678/2014/TkaZ,
¢. 9701402/5/2695298/2014/Girl, ¢. 9701402/5/2704940/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2707890/2014/TkaZ
a rozhodnutie ¢. 9701402/5/2708479/2014/TkaZ potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/58/2014-100 zo dna 26.
januara 2016 v Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania spoé¢ivajicu v nahrade trov

pravneho zastupenia 181,89 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom zo diia 26.1.2016 Krajsky stid v PreSove rozhodol v spojenom konani o zalobach vedenych
povodne pod sp. zn. 1S/58/2014 - 1S/64/2014.



Postupom podla § 250j ods. 2 pism. a ) a pism. €) OSP vyhovel Zalobnym ndvrhom podla druhej hlavy
piatej ¢asto OSP, ktorymi sa Zalobca domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnuti vydanych formou
oznameni o zamietnuti odvolani podla § 72 ods. 8 pism. b) Danového poriadku, ako nepripustnych,
nakol’ko boli podané neopravnenou osobou.

Dal$im vyrokom zamietol Zalobu v ¢asti, ktorou sa Zalobca tym istym postupom doméhal preskiimania
vecne suvisiacich ozndmeni zo dna 15.7.2014 a 17.7.2014 o tom, ze podla § 77 ods. 1 Danového
poriadku voci oznameniam zo dia 11.6.2014 nie je mozné podat’ podnet na preskiimanie rozhodnutia v
mimoodvolacom konani nakol’ko predmetné oznamenia nie st rozhodnutiami, ktoré by nadobudli
pravoplatnost. Zamietnutic zaloby v tejto casti bolo odovodnené tym, Ze Zaloba v tejto Casti
neobsahovala namietku poruSenia subjektivnych prav Zzalobcu, €o je zékladnd obsahova ndlezitost
spravnej zaloby a zékladna podmienka pre meritorne prejednanie Zaloby.

Zalobcovi, ktorého na Gcely rozhodovania o nahrade trov konania vyhodnotil ako procesne uspe§ného
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 579,21 Eur v zmysle vyuctovania predlozeného
zalobcom v rozsahu 579,21 Eur, trov pravneho zastipenia, pozostavajucich v zmysle odévodnenia (ods.
prvy zdola na str. 16 a odsek prvy zhora na str. 17 pisomného vyhotovenia rozsudku) z nahrady
sudneho poplatku v pozadovanej vyske 70 Eur a odmeny za tri ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci
a priprava zastupenia s rezijnym pausalom a DPH v sume 161,75 Eur, podanie zaloby s rezijnym
pausalom a DPH v sume 165,56 Eur, vyjadrenie zo dha 22.1.2016 s rezijnym pausalom a DPH v sume
181,90 Eur .

II.

Proti rozsudku podal véas odvolanie zalovany (v pisomnom vyhotoveni popri spravnom ozna¢eni
napadnutého rozsudku zméto¢ne uviedol, Ze odvolanie podava proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
sp. zn. 45/26/2015-46 zo dita 22.12.2015). Obsah jeho odvolania sa tykal iba spravnosti vyroku, ktorym
bolo zalobe v Casti vyhovené. Poukazal na zasadny vyznam posudzovania U¢innosti plnomocenstva,
udel'ovaného v danovych konaniach. Zdéraznil vyznam prisnejSicho pravneho rezimu plnomocenstva v
danovych konaniach, od posudzovania uc¢innosti plnomocenstva v ostatnych spravnych konaniach. V
pripade plnomocenstva, ktoré v lehote na podanie odvolania bolo udelené, ale nebolo pradvne ucinné,
nepovazoval za dovodné ani mozné odstrafiovat tento nedostatok (nepreukdzanie ucinnosti
plnomocenstva ) cestou vyzvy na odstranenie nedostatkov podania. Napriek tomu, ze v ¢asti rozsudku,
ktorym bola zaloba zamietnuta, bol procesne uUspesny, ziadal zrusit' cely rozsudok a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Ohl'adne vyroku o trovach ziadne konkrétne namietky neuviedol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu reagoval iba na konkrétne odvolacie dévody a nakolko ich
povazoval za totozné s dévodmi, na zaklade ktorych boli vydané krajskym stidom zruSené rozhodnutia,
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty



rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu (ktoré sa vztahovalo iba voci vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené a logicky aj zavislému vyroku o nahrade trov konania) nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 31. januéara 2018 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - $titne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla § 13 zak. ¢. 563/2009 Z. z. daiiového poriadku

(5) Podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne
podla § 33 ods. 2 a musi byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby, ktora ho
podava, alebo prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portalu verejnej spravy sposobom
podla osobitného predpisu. Podanie, ktoré ma predpisanu Strukturovanti formu podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu, mozno podat’ len prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2
cez urcené datové rozhranie a v sulade s podmienkami a podrobnostami o elektronickej komunikacii
zverejnenymi na webovom sidle finanéného riaditel'stva podl'a § 33 ods. 4. Ak danovy subjekt, ktory je
fyzickou osobou, chce doruCovat’ finan¢nej sprave pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré
nebudu podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ozndmi spravcovi dane udaje potrebné na
dorucovanie na tlacive podl'a vzoru uverejneného na webovom sidle finan¢ného riaditel'stva a uzavrie so
spravcom dane pisomnti dohodu o elektronickom doru¢ovani. Tato dohoda obsahuje najmé naleZitosti
elektronického dorucovania, spOsob overovania elektronického podania a spdsob preukazovania
dorucenia.

(6) Podanie urobené elektronickymi prostriedkami, ak nebolo podané spdsobom podla odseku 5, alebo
podanie urobené telefaxom je potrebné dorucit’ aj v listinnej forme, a to do piatich pracovnych dni od
odoslania podania urobeného elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, inak sa povaZuje za
nedorucené.

(7) Na podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa
povazuje za doruc¢ené dnom jeho prijatia do elektronickej podatelne, o ¢om sa zaSle potvrdenie do
elektronickej osobnej schranky danového subjektu.

(8) Ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny orgén danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci o nasledkoch



spojenych s ich neodstranenim.

(9) Ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote ur¢enej prislusSnym
organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v den pdvodného podania. Ak danovy
subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto
podanie za nepodané a prislu§ny organ tto skuto¢nost’ oznami dafiovému subjektu.

Podla § 9 ods. 4 Dailového poriadku, plnomocenstvo je voci spravcovi dane u¢inné odo dia jeho
dorucenia spravcovi dane alebo odo dna jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane

Iv.

V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu (v rozsahu napadnutom odvolanim proti
rozsudku krajského stidu) konanie spravcu dane vysledkom ktorého bolo, na zaklade danovej kontroly
na DPH za jednotlivé kontrolované obdobia, vydanie spravnych aktov zo dna 11.6.2014 pod ¢.
9701402/5/2703101/2014/TkaZ, €. 9701402/5/2703101/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2703678/2014/TkaZ,
¢. 9701402/5/2695298/2014/Girl., ¢. 9701402/5/2704940/2014/TkaZ, ¢.
9701402/5/2707890/2014/TkaZ, ¢. 9701402/5/2708479/2014/TkaZ.

Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o oznamenia spravcu dane, Danového tradu PreSov, podla § 73 ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku, Ze odvolania voéi jednotlivym rozhodnutiam Danového
uradu PreSov zo dia 28.04.2014 v zmysle § 73 ods. 4 pism. a/ Datiového poriadku zamieta ako
nepripustné, nakolko nebolo podané opravnenou osobou. Rozhodnutiami, proti ktorym boli podané
predmetné odvolania boli zalobcovi na zaklade vykonanej daiovej kontroly uréené rozdiely dane oproti
podanému dafovému priznaniu.

Danovy urad zhodne konstatoval, ze dina 15.05.2014 bolo do elektronickej podatelne spravcu dane
doruc¢ené podanie - odvolanie voc¢i jednotlivym rozhodnutiam, ktoré uskutocnil datlovy subjekt
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., za klienta spolo¢nost MAJEX, s.r.o. Odvolania boli
podané v posledny dent v zdkonom stanovenej lehoty, plnomocenstvo udelené daiiovym subjektom
MAJEX, s.r.o., PreSov, splnomocnencovi Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., zo dia
12.05.2014, na zastupovanie pred danovym uradom vo veci podania odvolania aj vo¢i jednotlivym
rozhodnutiam bolo do elektronickej podatelne spravcu dane dorucené dna 05.06.2014. Vzhl'adom na to,
ze podla § 9 ods. 4 Danového poriadku plnomocenstvo je voci spravcovi dane u¢inné odo dna jeho
dorucenia spravcovi dane alebo odo dna jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane, v danom pripade
odo dna 05.06.2014, boli jednotlivé odvolania vyhodnotené podané neopravnenou osobou.

V suvislosti s podanim Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP Zalovany v prvom rade namietal, Ze
nejde o rozhodnutie s formalnymi nalezitostami podla Daiového poriadku, a teda nie st splnené
podmienky na postup podla § 247 OSP. Krajsky sud sa tymto nadzorom zalovaného nestotoznil, nakol’ko
z ustalenej rozhodovacej praxe a judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva,
ze nie je rozhodujice, ¢i k poruSeniu subjektivnych prav fyzickej ¢i pravnickej osoby doslo vo
formalizovanej forme. V tomto smere judikoval NajvyS$si stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.:
4S7£/1/2014 zo dna 11.03.2014, v zmysle ktorého aj ked’ ozndmenie o zamietnuti odvolania nema
formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami
vyznamne zasahuje do Ustavne chraneného prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto
oznamenie i bez formalnych znakov rozhodnutia sposobilym predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve.

Pokial’ sa tyka zakonnosti samotného postupu Zalovaného pri vyhodnocovani jednotlivych odvolani,
krajsky sud zohladnil, ze z obsahu predloZzeného spisu, konkrétne uradného zaznamu zo dna 04.06.2014
spisaného podla § 19 Danového poriadku vyplyva, Zze danovému tradu bolo zrejmé, ze dia 26.05.2014
bolo prostrednictvom elektronickej podatelne finan¢nej spravy podané odvolanie vo¢i predmetnym
rozhodnutiam spoloénost'ou Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o0. pod ID kédom advokatskej
kancelarie s tym, Ze podaniu bolo administrativnym systémom pridelené konkrétne ¢islo



6/1582681/2014. V tomto Gradnom zazname sa d’alej cituje ustanovenie § 72 ods. 8 pism. b/ Danového
poriadku, podla ktorého odvolanie je nepripustné, ak nie je podané opradvnenou osobou. Danovy subjekt
pocas vykonu danovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani nemal uré¢eného zastupcu s tym, ze
danovy subjekt ako platca DPH ma v zmysle Danového poriadku povinnost doru¢ovat podanie
elektronicky a to autorizovanou osobou. Ak autorizovanou osobou nie je priamo $tatutar, podania mézu
podat’ aj iné pravnické ¢i fyzické osoby na zaklade plnej moci udelenej danou spolo¢nostou, v tomto
pripade dailovym subjektom MAJEX, s.r.0., PreSov. Do diia spisania tohto uradného zaznamu, t. j. do
04.06.2014 danovy subjekt MAJEX, s.r.o. nedorucil spravcovi dane splnomocnenic na podanie
odvolania voc¢i predmetnému rozhodnutiu, rovnako nesplnomocnil ani ini osobu na elektronické
podavanie. V Uradnom zazname sa uvadza, Ze dia 04.06.2014 sa zamestnankyna spravcu dane
telefonicky spojila so §tatutirnym zastupcom spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.,
a s koncipientkou W. A., podla ich vyjadrenia dafiovy subjekt A., s.r.0., PreSov pisomne splnomocnil
Mgr. Juraja Bugalu na podanie odvolani predmetné splnomocnenie do 04.06.2014 nebolo spravcovi dane
dorucené.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l 46 ods. 1 upravuje, e kazdy sa modze doméhat zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 13 Danového poriadku krajsky std poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1.US 212/06, ktory uviedol, Ze ,,zodpoveda skuto&nosti, Ze
je povinnostou vSeobecnych sudov v situdcii, ked” pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden
ustavne konformny a jeden tustavne nekonformny) vykladat pravny predpis spdsobom ustavne
konformnym.*

Povinnost’ ustavne konformného vykladu pravnych predpisov ma nepochybne aj danovy trad, ako
organ verejnej spravy. Preto za situécie, ked” jednotlivé odvolania boli nepochybne podané advokatskou
kancelariou ako splnomocnenym zastupcom zalobcu a tieto podania trpeli nedostatkom spocivajucim v
nepripojeni plnej moci, bolo povinnost'ou Zalovaného vyzvat’ odvolatel'a na doplnenie odvolania podaného
podla § 13 ods. 1 postupom podla § ods. 8 danového poriadku na odstranenie nedostatku podania -
pripojenie plnomocenstva.

Po preskiimani ozndmeni a postupu zalovaného v rozsahu uvedenom v Zalobe krajsky sud teda dospel k
zaveru, ze zalovany vec nespravne pravne posudil a v postupe sprdvneho organu bola zistena také
procesna vada, ktord ma vplyv na zdkonnost’ napadnutych oznameni, preto podla § 250j ods. 2 pism.
a/, e/ OSP. napadnuté oznamenia zo dna 11.06.2014 zrusil a veci vratil zalovanému na d’alSie konanie, v
ktorom je zalovany povinny akceptovat’, Ze odvolania, podané proti rozhodnutiam dafiového tradu boli
podané vcas.

V.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’ze najvyS$si sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie jeho
rozsudku v napadnutej Casti, povazujic jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v
tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského stidu v Casti ktorou bolo Zzalobe
vyhovené a vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania pred krajskym sudom, odvolaci sud vychadzal iba z
toho, ze sa jedna o zavisly vyrok od odvolanim spochybiiovaného zrusujuceho rozsudku, v suvislosti s
ktorym krajsky std ustélil ziver o procesnom tspechu Zalobcu. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
ziadne konkrétne vyhrady proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov a procesny uUspech Zalobcu ako
pravny zaklad rozhodnutia o priznani nadhrady trov zalobcovi je zrejmy. Nie je preto dany dovod na
spochybiiovanie rozhodnutia o ndhrade trov odvolacim stidom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §



2501 ods. 2 OSP tak, Ze procesne uspe$Snému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania
spo¢ivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a predlozeného
vycCislenia vo vyske 181,89 Eur, o predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu vo veci samej) v sume 143 Eur, pausalnu nahradu (§16 ods. 3) 8,58 Eur a ndhradu DPH z
tarifnej odmeny v sume 30,31 Eur. Priznanti nahradu trov odvolacicho konania je zalovany povinny
zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu zZalobcu vedeny v Tatra banka a.s. IBAN: SK88 1100 0000 0026
2605 8289 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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