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ROZSUDOK

X. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takac¢ovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: U.N.,
rod. P, nar. X. S. XXXX, bytom R. XXX, XXX XXR. - P, proti odporcovi: Centrum prévnej
pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, 810 05 Bratislava, Kancelaria Zilina, so sidlom Narodna 34, 011
00 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 8020/2013 zo dia 18. oktobra 2013, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/66/2013-93 zo dia
17. decembra 2014, a o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
27Sp/66/2013-36 zo dna 16. jula 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/66/2013-93
zo dia 17. decembra 2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. 8020/2013 zo dina 18. oktobra 2013 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/66/2013-36
zo dna 16. jila 2014 z r u § u j e a konanie o navrhu navrhovatel’ky na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkovzastavuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 27Sp/66/2013-93 zo dna 17. decembra 2014 Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.") rozhodnutie odporcu ¢. 8020/2013 zo dia
18.10.2013, ktorym odporca nepriznal navrhovatel’ke pravo na poskytnutie pravnej pomoci poukazom
na § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005



Z. z. (dalej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z."). Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z. z. a suc¢asne v intenciach ustanoveni zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,spravny poriadok"), citujic pravnu
upravu ustanoventi v § 3 ods. 1, v § 6 ods. 1, pism. a/ aZ ¢/, ods. 2, v § 6a ods. 1, v § 4 ods. 1, pism.
V/,o0ds. 2, v§ 10 ods. 1, 5, 6, av § 25 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v tretej hlave piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Z administrativneho spisu odporcu krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ka poziadala odporcu o poskytnutie
pravnej pomoci ziadostou doru¢enou 30.09.2013, pricom vyphila dotaznik o jej rodinnej, prijmovej a
majetkovej situacii. Odporcu poziadala o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,ndhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom". Ziadatelka Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v
dovolacom konani proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti navrhu na obnovu konania ¢. k. 2C/155/2002
vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 14C/9/2009. Na preukdzanie prijmovej situacie
ziadatelky si odporca zo spisu ¢. 6919/2013 vyhotovil fotokopie dokumentov prijmovej situédcie
ziadatelky a jej manzela E.N. ako spolo¢ne posudzovanej osoby, a to Rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dna 06.12.2012, ktorym sa starobny dochodok ziadatelke od 01.01.2013 zvysil na sumu 298,10 Eur,
képiu Zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely medzi vlastnikom pozemku U. H. ako
prenajimatel’kou a uzivatelom pozemku Polnohospodarskym druzstvom Predmier (najomcom) z
28.11.2011, pricom celkova c¢iastka ro€ného nijmu za prenajaté pozemky predstavuje 3,64 Eur; z
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 06.12.2012 zistil, ze starobny doéchodok manzela ziadatel’ky p.
E.N. sa od 01.01.2013 zvysil na sumu 492,10 Eur mesacne; z kopie Zmluvy o najme pozemkov na
pol'nohospodarske ucely uzatvorenej medzi vlastnikom pozemku E. H. ako prenajimatelom a uZivatelom
pozemku Polnohospodarskym druzstvom Predmier ako najomcom zo diia 01.08.2011 zistil, Ze celkova
¢iastka ro¢ného najmu za prenajaté pozemky predstavuje 7,23 Eur.

Z predlozenych listinnych dokazov krajsky sud zistil, Zze navrhovatel’ka je poberatelkou starobného
doéchodku, ktory jej bol naposledy zvySeny Rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dna 06.12.2012 na
sumu 298,10 Eur; manzel navrhovatelky ako spolo¢ne posudzovana osoba je poberatelom starobného
dochodku na zéklade Rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 06.12.2012, ktory bol od 01.01.2013
zvySeny na sumu 492,10 Eur mesac¢ne; z predloZzenych Zmliv o najme pozemkov na pol'nohospodarske
ucely, ktoré boli vyssie Specifikované vyplyva, ze celkovy prijem ziadatelky a jej manzela ako spolo¢ne
posudzovanej osoby z prendjmu polnohospodarskej pody predstavuje 10,87 Eur ro¢ne. Poukazal na to,
ze tieto skuto¢nosti neboli medzi Gi¢astnikmi konania sporné.

Krajsky sud konstatoval, Ze zéver odporcu o tom, Ze navrhovatelka nespliia jednu zo zikonom
stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo strany odporcu - stav
materialnej nidze, je spravny, pretoze Cisty zapocitatelny prijem Zziadatelky a jej manzela ako spolo¢ne
posudzovanej osoby v posudzovanom rozhodnom obdobi marec 2013 aZ september 2013 predstavoval
starobny dochodok navrhovatelky v sume 298,10 Eur mesa¢ne a starobny dochodok jej manzela v
sume 492,10 Eur, t.j. celkovy zapocCitatelny prijem prestavoval sumu 790,20 Eur mesacne. Sucasne
navrhovatelka a jej manzel ako spolo¢ne posudzovana osoba maju prijem z prenajmu pol'nohospodarske;j
pody v celkovej sume 10,87 Eur roéne. Krajsky sad mal za to, ze, ze zapocitatelny prijem
navrhovatelky a jej manzela ako spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje vysku 1,4-ndsobku Zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 470,79 Eur (do 30. jina 2013 sumu 462,45 Eur) ako aj
1,6-nasobok zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 Eur (do 30. jina 2013
sumu 528,51 Eur) a to v mesiaci podania ziadosti (september 2013) a v Siestich predchadzajucich
mesiacoch, t.j. pocas celého posudzovaného obdobia. Krajsky stid poukazal na to, Zze podla § 2 zakona
¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime 1,4-ndsobok sumy zivotného minima pre dve plnoleté fyzické
osoby predstavoval do 30.06.2013 sumu 462,45 Eur a k 30.09.2013 sumu 470,79 Eur a 1,6-nédsobok
zivotného minima pre dve plnoleté¢ fyzické osoby do 30.06.2013 predstavoval sumu 528,51 Eur a k
30.09.2013 sumu 538,05 Eur.



Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze pre priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti sa podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok: prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima a tito fyzickd osoba si nemdze
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, nejde o zrejma bezuspesnost’ sporu a hodnota
sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vyCislit’ v peniazoch, obdobne pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou ucastou
sa podla § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyzaduje splnenie podmienky, Ze prijem fyzickej osoby
presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima, avSak nepresahuje sucasne 1,6-ndsobok uvedenej sumy
a tato fyzicka osoba si nemoéze vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpecit’ svojim majetkom, nejde o zrejmt
bezuspesnost’ sporu a hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie
je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch. KonStatoval, Ze vyS$$ie uvedené podmienky musia byt v
jednotlivych pripadoch splnené sucasne (kumulativne). Nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok ma
preto za nasledok negativne rozhodnutie o ndvrhu na poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a nazoru krajského sudu pokial’ teda spravny organ zistil, ze navrhovatelka - Ziadatelka, nesplnila
podmienku, Ze jej prijem (do ktorého sa zapocitava podla § 4 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. prijem jej
manzela ako spolu posudzovanej osoby) nepresahuje 1,4 resp. 1,6-nasobok sumy zivotného minima,
rozhodol v sulade so zdkonom, ak navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal, ked’ze
navrhovatel’ka nesphila jednu z troch podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
ktoré musia byt splnené suc¢asne, majic za to, ze odporca nepostupoval v rozpore so zadkonom, ak
splnenie d’alsich zédkonom stanovenych podmienok uz neskiimal.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné namietky navrhovatelky, ktorymi namietala, Ze odporca sa
nezaoberal tym, ze navrhovatel’ka a jej manzel su tazko zdravotne postihnuti, o zvySuje ich zivotné
naklady, ktoru skuto¢nost’ zakon ¢. 327/2004 Z. z. nezohladiiuje, avSak tieto skuto¢nosti zohladnili
sudy v inych konaniach, ked’ navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov a boli jej v
inych konaniach prideleni pravni zastupcovia, vysloviac nédzor, Zze odporca nerozhodoval v rozpore s
Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi, ako aj s § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™).

Krajsky sud poukazal tieZ na to, ze s i€innost'ou od 01.01.2012 do$lo k zmene pravnej upravy, t. j. aj
pravidiel pre ustanovovanie pravneho zastupcu v sudnom konani. Zatial’ ¢o do 31.12.2011 rozhodoval o
prideleni pravneho zastupcu sud, od 01.01.2012 tato pravomoc presla na Centrum pravnej pomoci
(odporcu). Okrem zmeny subjektu rozhodujiceho o priznani prava na poskytnutie pravnej pomoci doslo
aj k zmene podmienok, za ktorych sa pravna pomoc priznava a to v zakone ¢. 327/2004 Z. z. Kym
Obciansky sudny poriadok neSpecifikoval, ako ma sud posudzovat pomery ziadatela o ustanovenie
pravneho zastupcu, zdkon ¢. 327/2004 Z. z. vo svojich ustanoveniach (§ 6 ods. 1, § 6a ods. 2 a § 4
ods. 1 pism. i/) presne tieto podmienky S$pecifikuje, pricom vymedzuje hornti hranicu prijmu ziadatela
(vratane spolo¢ne posudzovanej osoby), pre moznost priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc,
resp. pravnu pomoc s finan¢nou uéastou ziadatela. Odporca ako spravny organ modze v zmysle ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Odporcovi zékon ¢. 327/2004 Z. z. stavuje povinnost,, ktoré konkrétne skutocnosti ma zistovat’
za ucelom posudenia, Ci je ziadatel’ osobou v materialnej nudzi (tento pojem je v § 4 ods. 1 pism. ¥/ cit.
zakona presne $pecifikovany) a zaroven ustanovuje odporcovi presné medze, resp. limity (§ 6, § 6a, § 7
cit. zdkona). Krajsky sud konstatoval, ze na rozdiel od pravnej upravy stanovenej v § 138 O.s.p., podla
ktorého sud prihliada na pomery ziadatela o oslobodenie od sudneho poplatku (majetkové, osobné,
zdravotné a pod.), odporca zo zakona prihliada len na majetkové pomery ziadatela t.j. na prijmy
ziadatel'a, resp. prijmy spolu posudzovanej osoby, nie vSak na pripadné zvySené vydavky ziadatela z
doévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, potrebe nakupu liekov, pripadne ku skuto¢nosti, ze ziadatel
alebo spolo¢ne posudzovana osoba je osobou s t'azkym zdravotnym postihnutim. Zakonodarca v zakone
¢. 327/2004 Z. z. upravuje predmet a rozsah préavnej pomoci, podmienky jej priznania vo vztahu k
ziadatelom a pOsobnost’ spravneho organu pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci.
Citovany zadkon sa vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré sa za splnenia podmienok



stanovenych zakonom nachadzaju v takej socialnej, finan¢nej a majetkovej situacii, ktora im neumoziuje
zabezpeCenie pravnej pomoci. Pokial odporca v konani o ziadosti navrhovatelky zistil, Zze prijmy
ziadatel’ky a s niou spolo¢ne posudzovanej osoby (manzela) presahuji hranicu prijmu ustanovenu v § 6,
ako aj § 6a zakona ¢. 327/2004 Z. z. (t.j. 1,4-nasobok, resp. 1,6-ndsobok sumy Zzivotného minima
ustanovené¢ho osobitnym predpisom) postupoval v stlade so zdkonom, ked” rozhodol o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel’ke z dovodu, Ze tato nesplnila poziadavku materialnej

nudze ako jedného z predpokladov pre poskytnutie prdvnej pomoci podla cit. zdkona.

Krajsky sud vo vztahu k namietke navrhovatelky, e postup odporcu bol v rozpore s Ustavou,
poukazom na &l 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy, v ktorych st upravené moznosti obmedzenia zékladnych prav
a slobod tak, 7e podla ¢l 13 ods. 2 Ustavy medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom, priCom zdkonné obmedzenia musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky (¢1. 13 ods. 3 Ustavy) a podla ods. 4 cit. &L 13
Ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, kon§tatoval,
7e umyslom zakonodarcu bolo v tomto pripade zabezpedit’ realny pristup k Ustavou SR deklarovanym
pravam fyzickych osob a harmonizovat’ pravo SR s pravom EU vietkym fyzickym osobam, ktoré sa
ocitli v materidlnej ntidzi a to bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek ddvode. Cielom pravnej upravy
poskytovania pravnej pomoci zakon ¢. 327/2004 Z. z. bolo o. i uréenie medzi pre posudzovanie
pomerov ziadatelov o bezplatn pravnu pomoc, resp. pravnu pomoc s finan¢nou ucastou ziadatela,
priCom v zakone bola ustanovena horna hranica prijmu pre priznanie naroku na tuto bezplatni pravnu
pomoc, resp. pravnu pomoc s finan¢nou ucastou Ziadatel'a. Zakonodarca teda cit. zdkonom ustanovil
kritériad, podla ktorych sa posudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc tak, aby zabezpecil
uplatnenie prava na stde prostrednictvom priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci v
obmedzenych pripadoch a to osobam v materidlnej nidzi, t.j. nie vSetkym osobam. Krajsky sud
namietku navrhovatel’ky o nezdkonnosti postupu odporcu povazoval za nedévodna.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku navrhovatelky, ktorou namietala, Ze odporca
nepostupoval v stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Konstatoval, ze odporca v rdmci skumania
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc zistoval prijmovu situaciu navrhovatelky a jej
manzela ako spoloéne posudzovanej osoby a dospel k zaveru, ze navrhovatelka sa nenachadza v stave
hmotnej nudze, pretoze jej prijem a prijem spolo¢ne posudzovanej osoby v rozhodnom obdobi prevysuje
vysku 1,4 resp. 1,6-nasobku zivotného minima. Uvedend skuto¢nost’ nebola napokon medzi G¢astnikmi
konania spornd. Krajsky stid mal za to, Ze odporca zistil skutkovy stav veci spol'ahlivo a dostato¢ne na
to, aby takéto zistenie skutkového stavu oddvodnovalo zaver, ze u Zziadatel’ky nebola splnena jedna z
podmienok stanovenych zakonom na priznanie pravnej pomoci a pokial’ odporca navrhovatelke narok
nepriznal, takyto zaver je vysledkom spravneho pravneho postdenia na zaklade dostatoéne a spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze odporca postupoval v rozpore so Spravnym
poriadkom, podla ktorého spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych veciach
alebo podobnych pripadoch rozhodovali rovnako, siid uviedol, Ze aj s poukazom na uz vyssie uvedené
skutoénosti, ze zakonné podmienky stanovené v O.s.p. v zneni U¢innom do 31.12.2011 na
ustanovovanie advokatov a rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. sadmi
boli odlisné od zdkonnych podmienok, ktoré pre posudzovanie a rozhodovanie o ziadostiach o
poskytnutie pravnej pomoci ustanovuje zakon ¢. 327/2004 Z. z. pre odporcu. Pokial navrhovatelka
poukazovala na niektoré rozhodnutia Najvyssicho sudu SR (napr. 3S70/9/2013, 3Sz0/40/2014), ktorymi
boli obdobné rozhodnutia odporcu vo veci nepriznania naroku na pravnu pomoc navrhovatel’ke zruSené,
krajsky sud poukazal na to, Ze iné senaty Najvys$sieho sudu SR (napr. 5SZ0/17/2013, 6Sz0/54/2012)
zaujali iny pravny nazor a rozhodnutia odporcu v obdobnych pripadoch potvrdili.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. Navrhovatel’ke - odvolatel’ke nahradu trov konania nepriznal, pretoze nebola v konani Gispe$na, a
preto jej nevzniklo pravo na ich nahradu.

Krajsky std zaverom uviedol, Ze o Zziadosti navrhovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov
rozhodol samostatnym uznesenim ¢. k. 27Sp/66/2013-36 zo dia 16.07.2014 tak, Ze navrhovatelke



oslobodenie od stidneho poplatku nepriznal. Navrhovatel’ka proti predmetnému rozhodnutiu podala
odvolanie, preto sid v tomto rozhodnuti nerozhodol o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok
za podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sprdvneho organu, hoci v konani nebola Gspe$na.
(V takomto pripade sa neuspeSny ucastnik konania stava poplatnikom podla § 2 ods. 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). O pripadnej poplatkovej povinnosti bude rozhodnuté s
prihliadnutim na rozhodnutie Najvy§§icho stidu SR o podanom odvolani.

II.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie v lehote stanovenej zakonom (§ 204 ods. 1
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze nédvrhu v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnila trovy konania.

V dovodoch odvolania navrhovatelka namietala, Zze krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol v
rozpore s ustanoveniami ¢L. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1, 2, €1. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢L. 13 ods. 1, pism. a/,
ods. 2, ods. 3, ¢l. 16, ¢1. 19 ods. L, ods. 2, ¢1. 39 ods. |, ods. 2, ¢1. 46 ods. 1az 4, ¢l. 47 ods. 2, Ustavy
SR, €l. 2 ods. L, ¢l 3, €. 5 ods. |, ¢1. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. L ods. 2, ¢l. 13, ¢l 14, ¢l 17, Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod, ¢l 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12 k
Dohovoru, ¢l. 2 ods. 1. ods. 2, ¢l. 7, ¢l 8, ¢L 30, VSeobecnej deklaracie lI'udskych prav OSN a
medzinarodnej zmluvy OSN o zikaze diskriminacie I'udi so zdravotnym postihnutim.

Wtykala krajskému sudu, Ze svojim rozhodnutim porusil jej prava zarucené vysSSie uvedenymi
ustanoveniami Ustavy SR a medzindrodnych zmliv EU a OSN, ked’ ju povaZzoval za zdrava a uplatnil na
nu ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z., hoci spolu s manzelom su obaja t'azko zdravotne postihnuti a
maji oproti zdravym ob¢anom omnoho vyS$Sie naklady, ¢im ju diskriminoval. Poukazala na to, Zze v
inych konaniach za tych istych podmienok bola od stidnych poplatkov oslobodena a boli jej ustanoveni
aj bezplatni pravni zastupcovia, ako to vyplyva aj z rozsudkov Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3 Szo
9/2013 zo dna 16.05.2013, sp. zn. 3 Szo 40/2014 zo dia 01.07.2014 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 28 Sp 61/2013-23 zo dna 28.01.2014. Tvrdila, Ze protiistavnost’ rozhodnuti studu
potvrdzuj aj d’al§ie rozhodnutia a Nalezy, Najvyssieho sudu SR, Ustavného stdu SR a ESPLP, podla
ktorych:

a/ - Rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat tomu, aby
ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery znemoznené uplatiiovat’, alebo branit’ svoje
pravo. Pomermi Gi¢astnika st najmé pomery majetkové, tak aj rodinné, socialne a zdravotné, ktoré nie su
len docasnej, alebo prechodnej povahy a oddvodiuji zaver, ze poplatnik neméze split’ poplatkovi
povinnost, alebo Ze jej splnenie sid nemdze od neho spravodlivo Ziadat'. (uznesenie NajvysSicho stidu
SR, sp. zn. 5520/219/2010 zo dna 26.10.2010 ).

b/- Konanie a rozhodovanie sudov a inych organov SR, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a pritom dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych veciach alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, ako i v rozpore s rozhodnutiami najvy$Sicho sudu SR, nalezmi
Ustavného sudu SR, ktory vyslovil, Ze - k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj
princip pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, kde plati zdsada, podla ktorej ten,
kto konal, resp. postupoval na zéklade dovery v platny a a¢inny predpis, nemoze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany spdtnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo jeho ustanovenia, ktorého sucast’ou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99).

c/- Ak vSeobecny std rozhodol v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych
zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym sposobom neoddvodnil, je
jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusSuje pravo na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru - z hl'adiska priameho
dodrziavania Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, by bol tazko obhajitelny platny
pravny stav v Slovenskej republike, ked’ v ¢asovo predchadzajicom obdobi t4 istd socidlna situacia,
tych istych osdb bola vyhodnotena viacerymi sudmi, vratane ustavného sudu ako oddvodiujica



priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej pomoci a nasledne
Centrum a sud, vychadzajuc z dikcie neskorSieho zdkona zamietne narok na oslobodenie a poskytnutie
pravnej pomoci. Odmietavé rozhodnutia musia byt postidené a odévodnené i z hl'adiska stladnosti s
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a Ustavou SR, ktoré maju aplikaéni
prednost’ pred dikciou zakona - (napr. US SR, 1. US 37/95, I. US 26/94, 1. US 118/2010, III. US
551/2012-32, 1. US 564/2012, rozsudok NS SR 3Sz0 9/2013 zo diia 16.5.2013).

d/- Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit’, je ustavne
neudrzatelna. (m.m. PL. US 21/00, PL. 6/04, I11. US 328/05).

III.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhoval napadnuty rozsudok krajského studu z jeho vecne a
pravne spravnych doévodov potvrdit. K odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa plne stotoziuje s
vyslovenym pravnym néazorom krajského sudu a s odvolacimi ddvodmi nesuhlasi.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania navrhovatelky (§
212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, potvrdil.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stidu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, ze medzi ucastnikmi konania v preskiimavanej veci skutkovy dej nie je sporny, avSak medzi
ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajicich sa nepriznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci z pohladu aplikidcie ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z. z., ked
navrhovatel’ka tvrdila, Ze pokial odporca pri posudzovani naroku na poskytnutic pravnej pomoci
vychadzal len z pravnej Gpravy vo vztahu k jej hmotnej nidze a neprihliadol na jej tazké zdravotné
postihnutie, postupoval vo veci diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a medzinarodné predpisy EU a OSN.



Podl'a ¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava") Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stilade s ustavou. Vzhl'adom k uvedenému je teda povinnost'ou $tatneho organu aplikujuceho
pravo ho interpretovat’ ustavne konformnym sposobom, vychadzajuc z Gcelu a ciela zdkonodarcom
sledovaného v zdkonnej uprave, pricom organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze suc¢asne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva, Europskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu medzi G¢astnikmi konania v preskimavacom konani spociva prave v ustavnej konformnosti
vykladu pravnej Gipravy upravujicej narok ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢.
327/2005 Z. z., a preto zameral pozornost’ k spravnosti postupu a rozhodovania zalovaného spravneho
organu, ked’ odporca v danom pripade ustalil svoj pravny zaver o nepriznani bezplatnej pravnej pomoci
navrhovatelke z dovodu, Ze nesplita podmienku hmotnej nudze, na zaklade aplikacii § 6 ods. 1, pism. a/,
ods. 2 v spojenis § 6aods. 1 as § 4 ods. 1, pism. i/ ods. 2 uvedeného zékona.

Uéelom zakona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpelit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon €. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a inStitucionalne zabezpecCenie
poskytovania pravnej pomoci (§ 2).

Podla § 6 ods. 1 pism. a,/ ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace. socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom.

Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podla § 6b ods. 1, 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z. ak je to primerané okolnostiam ziadanej prdvnej pomoci,
modze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez thrady finan¢nej ucasti.
Ak prijmy prevySuju zakonom urcenu hranicu materidlnej nudze, centrum moéze poskytnat pravnu
pomoc s finan¢nou t¢ast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 10 ods. 1, 2, 3, 4 zékona €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,konanie") sa zacina podanim pisomnej ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi
skuto¢nosti uvedené v ziadosti, ktorti podava ziadatel’ na tla¢ive. Doklady preukazujiice, Ze sa Ziadatel



nachadza v stave materialnej niidze, nesmt byt starsie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a
priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra Ziadatel’ doplni v
primeranej lehote urcenej centrom dalSie tidaje a doklady tykajice sa skuto¢nosti rozhodujicich na
posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum
podl'a moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju $tatne organy, obce, notari a
iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podla tohto zakona.

Utastnikom konania je Ziadater.

Ziadost sa podava v kanceldrii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel je povinny uviest’ v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii iplné a pravdivé udaje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskorsich predpisov).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku).

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a s citovanej pravnej upravy zakona dospel k
zaveru, Ze zalovany spravny organ v danom pripade nepostupoval nalezite v sulade so zakonom ¢.
327/2005 Z. z., a teda ani v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, vo veci si v dosledku tohto
nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani
nepostupoval dostato¢ne v sucinnosti s navrhovatelkou a v odévodneni rozhodnutia sa nedostatocne
vysporiadal s otazkami navrhovatelky nastolenymi v jej ziadosti, z ktorych doévodov rozhodnutie
zalovaného spravneho organu je treba povazovat' za predCasné a teda nesuladné so zakonom, a preto
sud prvého stupiia rozhodol vo veci v rozpore so zdkonom, ked’ v danom pripade rozhodnutie odporcu
napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatel’ky podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

Wychadzajuc z Gi¢elu a zmyslu zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v ddsledku svojej materidlnej nidze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum prévnej pomoci, do pravomoci ktorého zakonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o ziadosti ziadatelov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat’
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v stlade s ¢l 2 ods. 2 ustavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skuto¢ny stav v prejednavanej veci tak, aby v sutlade s ¢l 1 Gstavy
bola zistend materidlna pravda, na zéklade ktorej by mohol spravodlivo a v sulade so zikonom
rozhodnit’ o tom, &i vzhladom na vietky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel spiiia zdkonné
podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav. Tejto svojej
povinnosti sa centrum nemoze zbavit. Z uvedenych doévodov odvolaci stid nemohol suhlasit’ s
argumentaciou odporcu uvedenou v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovatelka ako
Ziadatelka nespliia podmienku materidlnej nadze poukazom na znenie pravnej Gipravy ustanovenej v § 6
ods. 1, 2, vspojenis § 6aods. 1 as § 4 ods. 1 pism. ¥/, ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ktora pravnu
upravu zakona citoval, bez skiimania a posudzovania d’alSich podmienok na zaklade pravnej upravy



ustanovenej v pravnej norme § 6b uvedeného zakona. Odvolaci stid k uvedenému konstatuje, Ze pravna
pomoc v hmotnej nudzi poskytovand v rezime § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci je ,,moznost’ou"
a je na posudeni odporcu, ¢i su také skutocnosti predpokladané zdkonom v pripade Ziadosti ziadatela
naplnené, ¢o vSak neznamend, Ze odporca nema povinnost’ tieto skuto¢nosti skiimat’ a prihliadnut’ na
celkovu situdciu ziadatel’a.

Odvolaci sud déva do pozornosti odporcu, Ze sud v ramci stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym.
Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezadkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutin spravneho orgidnu a postupom mu
predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom urCeny predmetom konania a rozhodovania spravnym organom a ddévodmi uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 10.s.p.).

Wchadzajuic z uvedeného je teda povinnostou sudu v procese sudneho prieskumu rozhodnutia
spravneho organu napadnutého opravnym prostriedkom (zalobou) preskiimat’ zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu, teda ¢i spravny organ konal a rozhodoval v stilade so zdkonom, ¢i si pre
svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, ¢i zistil skutoény stav veci a ¢i zo
skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver, ako i ¢i pri pouZiti spravnej tvahy nevybocil z medzi a
hladisk danych zakonom, s prihliadnutim na to, ¢i spravny orgéan pri ustaleni pravneho zaveru aj na
zaklade spravnej uvahy vychadzal zo skutkovych podkladov preukazujicich v prejedndvanom pripade
materialnu pravdu a svoju spravnu uvahu aj nalezite odévodnil v odévodneni rozhodnutia. Z uvedenych
doévodov odvolaci stid zastava nédzor, Ze v danom pripade bolo potrebné, aby odporca zohl'adnil celkovii
socialnu situaciu navrhovatel’ky aj z pohl'adu pravnej Gpravy zakonodarcom ustanovenej v § 6b zakona
¢. 327/2005 Z. z. Nie je mozné povazovat vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu za
dostato¢né a teda ani za suladné so zakonom, ked’ odporca bliz§ie neskiimal celkové majetkové pomery
ziadatel’ky z dovodu, Ze jej prijem a jej manzela presahuje ustanovenu hornu hranicu materialnej nudze, a
teda Ziadatelka nesplita s oh'adom na svoj prijem jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci -
nenachadza sa v stave materidlnej nidze, pretoZze navrhovatelka a jej manzel st osoby s tazky
zdravotnym postihnutim.

Odvolaci sud konstatuje, ze pravny ramec rozhodovacej ¢innosti odporcu nie je tvoreny iba zakonnou
tipravou, ale aj Ustavou SR a Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobdd (uverejnené v
zbierke zakonov ako oznamenie ¢. 209/1992 Z7b.), ktoré ako pramene prava tvoria zakladny ramec
rozhodovacej ¢innosti odporcu vo veciach poskytovania pravnej pomoci a zabezpe€enia pristupu k
sudom osobam, ktorym to materidlne podmienky neumoziluju. Zdoraziluje potrebu uplatnenia

konformného vykladu zdkona s ustavou a s medzinarodnymi zmluvami pri aplikacii relevantnej pravnej



upravy. V danej suvislosti odvolaci stid dava opatovne do pozornosti odporcu, Ze zakonodarca v zakone
0 pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu
k ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy orgénov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti na poskytnutie
pravnej pomoci. Zdkon sa vztahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych os6b nachadzajicich sa v
materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze sa vztahuje na socialne
odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zakonnom ustanovenych podmienok sa nachadzaju v takej
socialnej, finan¢nej a majetkovej situdcie, ktora im neumoziluje zabezpec€enie pravnej pomoci na ochranu
ich prav a pravom chranenych zdujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Cielom
zdkonodarcu je zabezpelit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanym pravam
fyzickych o0s6b a harmonizovat' pravo Slovenskej republiky s pravom FEurdépskeho spoloCenstva
vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materialnej niidzi bez rozdielu, teda bez diskriminacie,
zalozenej na akomkol'vek dovode. Zakonodarca sucasne tak ustanovuje aj kritérid, podla ktorych sa
posudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa prediSlo jej zneuzivaniu neopravnenymi
osobami a kladie zéklady inStitucionalneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a samotného
poskytovania pravnej pomoci.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a pravnych zaverov
uvedenych vys$ie odvolaci sud dospel k z&veru, ze vzhladom k tomu, Ze odporca v danom pripade
nepostupoval v nazna¢enom smere, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial’ navrhovatelka v8ak v odvolani poukazovala na iné rozhodnutia stidov, odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, ze sud v procese stdneho prieskumu je viazany konkrétnymi okolnostami
pripadu posudzovanej veci a sudny prieskum moze vykonat vyluéne v rozsahu namietok navrhovatela
uvedenych v opravnom prostriedku, pricom je suCasne viazany rozsahom predmetu rozhodnutia
spravneho organu ako individualneho spravneho aktu.

Z vys§ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p. zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250j ods.
2, pism. a/, ¢/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27Sp/66/2013-36 zo dia 16. jila 2014 nepriznal
navrhovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov z dévodov, Zze v zmysle § 138 O.s.p. nesphila jednu
zo zékladnych podmienok na priznanie prava na oslobodenie od sudnych polatkov, a to Ze nejde o
zrejmu bezispeSnost’ sporu.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa odvolala navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby napdnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov v celom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a
dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zru$it’ a konanie vo veci navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
zastavit'.

Podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov
poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a v konani
nebol Gspesny.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej upravy navrhovatelka v dosledku tohto rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
27Sp/66/2013-93 zo diia 17. decembra 2014 na zéklade jej odvolania zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. 8020/2013 zo dia 18.10.2013, napadnuté jej opravnym prostriedkom, zrusil a vec vratil odporcovi na
dalsie konanie, bola v konani Gispesna, a preto jej nevznikla povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok. Z



uvedenych dovodov konanie o navrhu navrhovatelky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
stratilo prdvne opodstatnenie a pokial krajsky sud napadnutym uznesenim navrhovatelke nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, bolo potrebné ho podla § 221 ods. 1, pism. h/ v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zrusit’ a konanie o tomto navrhu zastavit’.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnej navrhovatelke ndhradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze ich vySku v zmysle § 246c ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p.
nevy¢islila. Odvolaci sid jej nemohol priznat’ nahradu trov konania uvedené v jej odvolani, pretoze v
zmysle jej tvrdenia tieto trovy vznikli jej manzelovi, ktory vSak nebol ucastnikom predmetného
preskiimavacieho stidneho konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1
.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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