Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7ECdo/164/2014

Identifikacné Cislo spisu: 2312223588

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:2312223588.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupenej Advokatskou kancelariou verita, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Karpatska 18,

ICO: 35 940 875, proti povinnej E. H., byvajiucej v U., o vymozenie 181,29 € s prisluienstvom, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.

8 Er 1458/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave

z 29. novembra 2013, sp. zn. 11 CoE 279/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekiicie na vymozenie sumy 181,29 € s
prisluSenstvom ($pecifikovanym v navrhu), pricom pravo na vymahant sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 1. jona 2012, sp. zn. BW-B/0112/0099Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Sudny exekutor nasledne v
zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len “Exekucny poriadok™) poziadal okresny std o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny std Galanta uznesenim z 30. novembra 2012, ¢. k. 8 Er 1458/2012-17 ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil s
poukazom na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zdkona

¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 1, § 2, § 3 a § 25 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch, a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj smernicou Rady

¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny
predchodca opravnenej a povinna uzavreli zmluvu o tGvere, ktord ma charakter zmluvy spotrebitel'ske;.



Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky, v ktorych sa nachadzala rozhodcovska dolozka, na
podklade ktorej v spore medzi uCastnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Zamietnutie ziadosti sudneho
exektitora oddovodnil tym, zZe rozhodcovska dolozka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou
sposobujucu zna¢nil nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, pretoze nebola

so spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, takato
dolozka je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Z tychto dévodov povazoval sud rozhodcovska dolozku
za odporujucu dobrym mravom a plnenie priznané na jej zaklade

za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednana rozhodcovska dolozka mala za nasledok odopretie
ochrany spotrebitel’a, ktoru mu poskytuji ustanovenia OZ a smernice Rady

¢. 93/13/EHS.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 11 CoE
279/2013 napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V
odovodneni sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi exeku¢ného stidu. Doplnil,
ze exekuény sud je povinny preskumat’ exekuény titul, pokial’ nim je rozhodcovsky rozsudok, aj podla
kritérii uvedenych v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Odvolaci stid sa stotoZnil s ndzorom
sudu prvého stupna, ze pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania je spotrebitel'skym vzt'ahom ako aj so
zaverom, ze rozhodcovska dolozka ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky z dévodov blizsie
$pecifikovanych exekuénym stidom avsak nie v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, ktoré nebolo u¢inné v
¢ase uzavretia iverovej zmluvy, ale s poukazom na ustanovenia § 23a zakona

¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a vS§eobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach podla §
52 a nasl. OZ. Namietku opravnenej, Ze jej pravna predchodkyna musela postupovat v zmysle § 93b
ods.1 zdkona ¢. 492/2009 Z.z. o bankach, vyhodnotil ako ned6vodnli, pretoze nedoslo k
preukazatelnému pouceniu povinnej o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy a
stucasne povinnej nebola dana moznost’ vol'by. Uzavrel, Ze pokial’ bola rozhodcovska dolozka v zmysle §
53 ods. 4 OZ neplatnd, rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodnut’ a jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za sposobily exekucny titul.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka,,), ktora
navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho stidu zmenil a poveril sidneho exekttora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 241
ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.

a § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, uc¢astnikom konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom). V dovolani uviedla, Ze je tento opravny prostriedok pripustny aj v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 ECdo 316/2013, 5 ECdo 6/2014, 3
ECdo 30/2014, 8 ECDo 65/2014, 8 ECDo 115/2014, 3 ECdo 218/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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