Najvyssi sud 4 Cdo 97/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleta A. A., narodenu
X., byvajucu U matky, zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
arodiny so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta rodicov: matky A. A., byvajucej
v Bratislave, V., zastipenej Mgr. L. V. advokatom vo V. a otca L. A., byvajuceho v B., adresa
na dorucovanie B., 0 navrhu otca na zmenu zverenia maloletej, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 22 P 317/2008, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 10. augusta 2010 sp. zn. 11 CoP 128/2010, 11 CoP 129/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 11. februara 2010 ¢.k. 22 P 317/2008-210
zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti otca, matke ulozil povinnost platit’ vyzivné na
maloleti po¢ntc pravoplatnostou tohto rozsudku v sume 110 Eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred Kk rukam otca. Zaroven upravil styk matky s maloletou sposobom, ktory
Specifikoval vo vyrokovej Casti uvedeného rozsudku, vo zvysku névrh zamietol a d’alSim
vyrokom nariadil nad vychovou maloletej dohl'ad, ¢im zmenil rozsudok Okresného stdu
Bratislava V ¢.k. 65 Croz 54/2003-137 z 13. septembra 2006 V spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Co 491/2006-165 z 3. aprila 2008 v Casti tykajucej sa
vychovy maloletej A.. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze
ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. V oddovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze vychovné problémy s maloletou sa neustale stupiiuji, matka nezvlada vychovu.
Maloleta sa v Skole sprava Skandalozne, pripravu na vyucovanie a vyucovaci proces ignoruje,

na strane matky je nizka motivécia maloletej na podavanie vykonov. Otec mé snahu prevziat
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malolett do svojej starostlivosti. Vzhl'adom aj na zavery znaleckého dokazovania sid prvého
stupna navrhu otca vyhovel, avSak nad maloletou nariadil dohl'ad v zmysle ustanovenia § 37
ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Matke ulozil vyzivovaciu povinnost’ prihliadnuc na pomery
zistené na strane oboch rodi¢ov v sume 110 Eur a upravil aj jej styk s maloletou a to v stlade
s navrhom otca. Samostatnym uznesenim z 23. februara 2010 ¢.k. 22 P 317/2008-221 sud
prvého stupna ulozil obom rodiCom povinnost zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania

kazdému v sume 289,68 Eur do troch dni na ucet sudu.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. augusta 2010 sp. zn.
11 CoP 128/2010, 11 CoP 129/2010, rozsudok stdu prvého stupna potvrdil ako aj jeho
uznesenie, to vSak stym, Ze matke povolil zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania
Vv mesacnych splatkach po 50 Eur a ziadnemu z tucCastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, ze sud prvého stupiia vo veci vykonal potrebné
dokazovanie a vec aj spravne pravne posudil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze vzt'ah medzi matkou a maloletou sa
narusil do takej miery, ze matka vychovu nezvlada, prejavy zhorSenych vztahov vyustili
do celkového spravania sa maloletej a nemozno suhlasit’ s ndzorom matky, Ze drzost
maloletej patri k jej veku. Do tvahy zobral aj vyjadrenie Skoly, z ktorého vyplyva, ze
vychovné problémy s maloletou pretrvavaji, o sa odzrkadlilo na zhorSenom prospechu
a vymeskéavani vyu€ovacich hodin. Nestotoznil sa S namietkou matky tykajlicou sa vysky
vyzivovacej povinnosti. Vyzivné urené sudom prvého stupiia povazoval za primerané
vzhl'adom na prijem matky a s prihliadnutim na to, Ze na plnoleta dcéru J. plati otec vyzivné
vo vyske 132,70 Eur a plnolety syn T. sa podiel'a vo vySke 50% na plateni najomného. Za
vecne spravne povazoval aj uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola obom rodicom
ulozena povinnost zaplatit’ naklady spojené so znaleckym dokazovanim, vo vztahu k matke
vSak zohladnil jej naklady na byt, domécnost’ a Studujicu dcéru J. a z toho dovodu jej povolil
zaplatit' trovy znaleckého dokazovania vV mesanych splatkach. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Rozsudok odvolacicho sudu len do casti tykajicej sa vychovy avyzivy napadla
dovolanim matka namietajiic, Ze v celom konani sa poukazovalo na to, Ze niet vaznych
dovodov na odiatie maloletej z jej vychovy. O malolett je postarané po vSetkych strankach,
obyvaju Stvorizbovy byt, matka je zamestnana v trvalom pracovnom pomere, takze ma

prostriedky na uzivenie rodiny. Vychove maloletej venuje dostato¢nti pozornost’ a taktiez jej
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studiu. Je sice pravda, ze doslo k zhorSeniu prospechu a spravania maloletej v skole, to je vSak
zapriCinené aj ucelovym podryvanim autority matky zo strany otca, ktory umoziuje maloletej
pristup do jeho bytu. Sud nevzal do uvahy kladné hodnotenie matky zo strany jej
zamestnavatel'a a nezohladnil ndlezite svedeckil vypoved’ sestry maloletej, ktord zije
V spolo¢nej domdcnosti a tiez nevzal do tvahy namietky matky voci znaleckému posudku
znalkyne z odboru psycholégie PhDr. J. M.. Nepovazuje za spravne ani rozhodnutie v Casti
tykajlicej sa ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti, pretoZe sid nevzal do Gvahy vySku jej
prijmu a ndklady spojené s uzivanim bytu a zabezpeCovanim vyzivy rodiny. Z uvedenych
dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit' na dalSie

konanie.

Otec pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze rozsudok

odvolacieho sudu povazuje za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni

niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
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a povinnosti, alebo o pozastavenie ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti

maloletému rodicovi diet’at’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci Gpravy vychovy
avyzivy K maloletému dietatu, t.j. vo veci upravenej Zakonom o rodine (priCom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi, o urceni
rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni). Napadnuty rozsudok teda nevykazuje
znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého

je dovolanie vyslovne vylucené (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. AK je
konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vylacené. Dovolatel’ka vSak v podanom dovolani Zziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

nenamietala a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci povazuje Obciansky sidny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli

zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky k zaveru, Ze dovolanie matky je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



