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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti obvinenému F. F. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., sCasti dokonany a sCasti v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 12. jala 2017
v Bratislave o staznosti obvineného S. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

z 1. jula 2017, sp. zn. 2Tp/23/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obvineného S. K. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 1. jula 2017, sp. zn. 2Tp/23/2017, podla § 72
ods. 2 Tr. por. a zdovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. vzal
obvinenych F. F. a S. K. do vézby s tym, ze tato zacala u nich plynut’ 28. jina 2017 o 13:40
hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Sucasne podla § 80 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 Tr. por. per analogiam rozhodol o tom, ze vézbu obvinenych nenahradza
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a u obvineného S. K. zaroven podla § 80 ods.

1 pism. b), ods. 2 Tr. por. per analogiam neprijal jeho pisomny sl'ub.

Proti tomuto wuzneseniu, ktoré bolo jednotlivym osobam, opravnenym
proti nemu podat staznost, ozndmené 1. jala 2017 vyhldsenim vich pritomnosti,
podal obvineny S. K. prostrednictvom obhajcu 3. jula 2017 staznost.

V jej dovodoch najprv zdoraznil, ze vizba predstavuje vazny zdsah do osobnej slobody
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jednotlivca, ktora je garantovana v ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky. Pritom samotna
skutoCnost’, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu je stanoveny v ¢l. 17 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaroven cituje, podla neho potvrdzuje véZznost
rozhodnutia 0 obmedzeni osobnej slobody v pripade zadrzania, vizby a ma predovsetkym
chranit’ jednotlivca pred neprimeranym zdsahom do jeho osobnej slobody. Vzhl'adom na to,
ze vyuzil svoje pravo nevypovedat, stazovatel’ d’alej namieta, ze v danej veci nie su splnené
materidlne podmienky v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. Poukazuje pritom na vypovede
obvinen¢ho F. F., ktory 29. juna 2017, ale aj 1. jala 2017, podl'a neho vel'mi jasne a konkrétne
uviedol, ze on (obv. S. K., pozn.) nema s danou trestnou ¢innostou ni¢ spolocné a z dovodu
technickych problémov ho vyuzili len ako Soféra. Z vykonaného dokazovania pritom
nevyplyva, Ze by akymkolvek sposobom komunikoval alebo dojednaval akékol'vek
podmienky stvisiace s pachanim danej trestnej ¢innosti. Osobitne zdoraznil, ze pred zacatim
trestného stihania viedol riadny zivot (bol odstideny raz, pred dvadsatpat’ rokmi za kradez, a
toto odsudenie ma uz zahladen¢), stara sa o svoju rodinu, manzelku a dvoch synov (jedenast
a dvadsat’styri ro¢nych), priCom sa musi starat’ aj o svoju matku, ktord si v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu vyzaduje osobni pomoc inej osoby. Poukézal tieZ na to, Ze mé
riadne zamestnanie (pracuje ako konatel’ spolo¢nosti V., S. . 0.) a v pripade jeho prepustenia
na slobodu ma v plane d’alej pokracovat’ vo svojej pracovnej Cinnosti a viest' riadny zivot.

V podstate z tychto dovodov ziada zrusit’ napadnuté uznesenie a prepustit’ na slobodu.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako nadriadeny sud
preskimal na podklade vyssie uvedenej staznosti, ktord bola podana opravnenou 0sobou
véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto

vyrokom a dospel k nasledujiicim zisteniam.

Obvineny S. K. je v preskimavanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatela Narodnej protizloCineckej jednotky — expozitira Bratislava, Narodnej
krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,vySetrovatel*)
z 29. jana 2017, CVS: PPZ-555/NKA-PZ-BA-2017, ktorym bolo jemu atiez O. O. a F. F.
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.
V spojeni s § 138 pism. 1) Tr. zék., sCasti dokonany a sc¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1

Tr. zak. Obvineni mali tento trestny ¢in spachat’ v podstate tak, Ze ako ¢lenovia organizovanej
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skupiny, v ramci ktorej mal obvineny O. O. zabezpecovat’ falSované bankovky a rozdel'ovat’
ulohy dalsim ¢lenom, obvineny F. F. mal zabezpecit kupujuceho a prvotny kontakt s nim
a obvineny S. K. mal zabezpeCovat' najmé prepravu organizovanej skupiny a falSovanych
penazi, najneskor od maja 2017 si na presne nezistenom mieste mali zabezpecit' falSované
bankovky v nominalnej hodnote 500 eur v celkovej sume 51 500,- eur a tieto mali postupne
14. jina, 18. jina a 28. jina 2017 predat’ agentovi — prislusnikovi Policajného zboru, pricom
obvineny O. O. mu mal slubit zadovazenie celkom 1000 ks falSovanych bankoviek

Vv nominalnej hodnote 500 eur v celkovej sume 500 000,- eur.

Podl'a zapisnice o zadrzani bol stazovatel' zadrzany postupom podla § 85 ods. 1
Tr. por. 28. juna 2017 o 13.40 hod. Nasledne, 30. jina 2017 o 12:00 hod. bol odovzdany
Specializovanému trestnému sudu, sudca pre pripravné konanie ktorého ho vypocul
1. jala 2017 v ¢ase od 10:20 hod. do 12:30 hod. a v ramci tohto vysluchu mu zaroven oznamil

st'aznost'Ou napadnuté uznesenie 0 vzati do vézby.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny S. K. bol odovzdany sidu do 48 hodin od jeho
zadrzania a sudca pre pripravné konanie rozhodol o jeho vzati do védzby do 72 hodin od jeho

prevzatia a dorucenia navrhu prokuratora.

Po zisteni, ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
stazovatel'a do vizby (§ 72 ods. 2, § 85 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud d’alej skumal, ¢i su dané
aj materialne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vézbou; v prvom rade to,
¢i doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky konkrétneho trestného ¢inu aci je dané podozrenie,
ze ho mal spachat’ aj stazovatel’ a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda sucasnému stadiu

trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Preskimanim predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom
rozhodnutiu o vdazbe obvinené¢ho dospel aj staznostny sud k zaveru, ze skutkové zistenia
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia maju v tomto Stadiu konania dostato¢nti oporu
Vv doposial’ zabezpecenych dokazoch, na ktoré v dévodoch napadnutého uznesenia spravne
poukazal uz prvostupiiovy sad. Pokial ide otucast obvineného S. K.
na stihanej trestnej ¢innosti, je to nielen vypoved obvineného FrantiSka F. pred sudcom pre

pripravné konanie, ale aj prepis obrazovo-zvukového zaznamu z28. juna 2017,
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na ktorom je okrem iného zachytena telefonickd komunikécia medzi obvinenym F. F. a
stazovatelom pri trefom predstieranom prevode nasledne zaistenych falzifikatov, a tiez
vyjadrenie agenta pri vydani veci 14. jina 2017, z ktorych V tejto pociatocnej faze trestného
stihania vyplyva dostato¢né podozrenie, ze stazovatel mal o zadovazovani a naslednom
predaji falSovanych bankoviek nominalnej hodnoty 500 eur nielen vediet’, ale sa mal na iom
aj podielat. Ak sa stazovatel’ v tejto suvislosti dovolava prvej vypovede obvineného F. F.
z29. juna 2017, odhliadnuc od toho, ze tato (na rozdiel
od jeho vypovede pri rozhodovani o vidzbe) nekoresponduje s ostatnymi zabezpeCenymi
dokazmi, poukazuje najvyssi std na to, Ze jej pravdivost obvineny nasledne pred sudcom

pre pripravné konanie poprel.

Néamietky stazovatela, ktorymi spochybiiuje dovodnost’ jeho trestného stihania,
tak nie su dovodné. Treba pritom zdoraznit, ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhoduju
0 vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania
zistené skuto¢nosti dostatocne odovodiuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Existencia takéhoto ddovodného podozrenia
pritom predpokladd, Ze su dané skutocnosti alebo informdcie, ktorymi by bolo mozné
presved¢it’ nezavislého a objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa doty¢nd osoba mohla
dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zakladd, vSak nemo6zu
byt’ na rovnakej Grovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu odstidenia, alebo i k podaniu
obZaloby, ¢o je predmetom aZz dalSej fazy trestného konania (porovnaj napr. rozsudok
Eurépskeho stidu pre udské prava vo veci Krejéif proti Ceskej republike z 26. marca 2009,
odsek 75).

Po zisteni, Ze v preskimavanej veci je dand aj zdkladna materidlna podmienka
pre vzatie obvinené¢ho S. K. do vidzby — dovodné podozrenie zo spachania skutku kladeného
mu za vinu — podrobil najvyssi sad prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu o
existencii dovodnej obavy, Ze V pripade ponechania na slobode bude posobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.] a bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, oktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.], s tymto sa plne stotoznil a nad ramec

dovodov napadnutého uznesenia k veci dodava:
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Rozhodovanie o0 viazbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. sa odohrava vzdy
Vv rovine pravdepodobnosti (nie istoty) vo vzt'ahu k dosledkom, ktoré mdzu nastat’, ak nebude
obvineny vo vézbe. Pri rozhodovani o vézbe tak mdze sud riziko uteku, kolizneho spravania
alebo pokracovania v trestnej ¢innosti len odhadovat’ a preto nie je nevyhnutne potrebné,
aby zo strany vizobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo k pokusom
o ne doslo. Dévody vizby pritom nemusia v konkrétnom pripade vyplyvat' iba z konania

obvineného ale mozu byt’ dané aj inymi konkrétnymi skuto¢nost’ami.

So zretefom na uvedené je Vv posudzovanej veci z pohladu dovodov tzv. koluznej
vizby vyznamnym zistenie, ze obvineni mali trestny ¢in, ktory je predmetom konania,
spachat’ ako ¢lenovia organizovanej skupiny, v rdmci ktorej mali mat’ konkrétne rozdelené
ulohy, pricom ich ¢innost’ sa mala vyznacovat’ urCitou planovitostou a koordinovanostou.
Z uz zmieneného prepisu obrazovo-zvukového zaznamu z 28. juna 2017 pritom vyplyva,
ze sucastou delby uloh mali byt aj opatrenia znizujlce riziko ich pripadného odhalenia
(.. A samozrejme na$i chlapci musia aj tamtych... sledovat, ¢i nie st sledovani... ).
Tato skutocnost’ v spojeni s tym, Ze pobyt spoluobvinené¢ho O. O. nie je zndmy, vyvolava aj
podrla staznostného sudu dovodnu obavu, Ze v pripade ponechania na slobode budi obvineni
svoj d’alsi postup rovnako (ako trestna ¢innost’, z ktorej st podozrivi) koordinovat’ s cielom,
ak nie Gplne sa  vyhnat  trestnému  postihu, tak  trestné  nésledky,

ktoré im hrozia, aspont minimalizovat’.

Pokial’ ide o dovody tzv. preventivnej vdzby, je aj podl'a najvyssieho stdu podstatnym
to, ze konanie obvinenych malo smerovat k predaju falSovanych bankoviek v celkovom
objeme 500 000 eur, pricom obvineny O. O., ktory mal mat’ pristup k zdroju falzifikatov, je
na slobode. Ztohto potom vyplyva realna obava, ze v pripade prepustenia
na slobodu by mohli obvineni pokracovat’ v trestnej ¢innosti, aby dokon¢ili trestny cin,
0 ktory sa mali pokusit, osobitne ak podla prvotnych operativno-patracou cinnostou
ziskanych poznatkov mali moznych odberatel'ov falSovanych bankoviek aktivne vyhl'adavat’.
U staZovatela pritom nemozno Uplne bez povSimnutia ponechat’ ani urcity sklon k pachaniu
trestnej ¢innosti, ked’ uz v minulosti (i ked’ relativne ddvnej) opakovane spachal aj umyselné

trestné Ciny.

So zretelom na uvedené si najvyssi sud napokon v celom rozsahu osvojil aj Gvahy

Specializovaného trestného sadu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze dohlad proba¢ného
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a mediacného uradnika aani pisomny slub obvinené¢ho S. K. nepredstavuju dostatocné
nahrady vidzby, ked'Ze nie su vtomto Stadiu konania spdsobilé (ani so zretelom na
stazovatel'om tvrdené osobné pomery) odstranit’ obavu zakladajucu dovody vézby, tak ako st
konStatované vyssie.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 12. jala 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost' vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



