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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému X. Q. v
konani o osvedCeni sa odsideného v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. oktobra 2018 v Bratislave, o navrhu
odsudeného X. Q. na odiatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstideného X. Q., vedend na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
30PP/94/2014 sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava (d’alej tieZ ,,okresny std") pod sp. zn. 30PP/94/2014 prebicha konanie o
osvedceni sa odsudené¢ho X. Q. (d’alej tiez ,,odsudeny") v skiisobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny pisomnym podanim doru¢enym dia 17. jula 2018 podal
navrh na odnatie jeho veci Okresnému siidu Trnava dévodiac, ze sudcovia okresného sudu maju mat’
medzi sebou nestandardné, kolegialne vztahy a st podla nazoru odsudeného ,rodinne prepojeny s
Okresnou prokuratirou v Trnave". Taktiez sa prostrednictvom listu od svoje netere odstdeny
dozvedel, Ze predseda Okresného sidu Trnava mal poziadat’ zakonného sudcu Mgr. Michala Polléka,
konajuceho a rozhodujticeho v jeho veci, aby rozhodol nezakonne a v neprospech odstideného a tak sa
mal odstidenému pomstit’ za jeho vulgarne spravanie voci predsedovi okresného sidu. Preto odstideny
navrhol, aby bola jeho trestnd vec vedena na Okresnom sude Trnava prikdzand Okresnému sudu
Bratislava. Okresny sud Trnava predlozil navrh odsudeného Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky,
ako najblizsie spolo¢ne nadriadenému sidu (§ 23 ods. 1 Tr. por.), spolu s vyjadreniami sudcov
Okresného sudu Trnava, z ktorych vyplyva, Ze sa subjektivne necitia byt zaujati pre svoj pomer k
prislusnej trestnej veci, ani k osobe odstideného, ktorého blizsie nepoznaji. Zakonny sudca okresného
sudu Mgr. Michal Polldk uviedol, Ze skutoCnosti uvedené odstdenym nie su pravdivé, nikdy sa s
neterou odsudeného nestretol a s nou nekomunikoval a rovnako ani nekomunikoval o predmete
konania s predsedom Okresného sudu Trnava, tak ako uvadza vo svojom navrhu odstdeny. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud alebo nadriadeny sud" ) ako sud prislusny podla § 23
ods. 1 Tr. por. preskiimal névrh odsiideného na odnatie a prikdzanie veci, ako aj predloZeny spisovy
material a dospel k zaveru, Ze niet dolezitého dovodu na odnatie trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 30PP/94/2014.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec



prislusnému stdu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani
rozhoduje sud, ktory je obom stidom najbliziie spolo¢ne nadriadeny. Uvodom najvyssi sud vo
vSeobecnej rovine pripomina, Ze odiatie veci prislusnému stidu a jej prikdzanie inému (inak miestne
neprislusnému) sudu je opatrenim vynimoénym, pretoZe predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného préva, ze nikto neméze byt odnaty jeho zdkonnému sudcovi (Cl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zadkon vo vys§ie citovanom ustanoveni blizsie nevymedzuje
dolezité dovody oddvodnujice delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vyssie uvedeny
ustavny princip zadkonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sudu mozno
zabezpeCit' dodrzanie zékladnych zdsad trestného konania a vylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sidu. Jednym z pripustnych doélezitych dévodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. odovodnujucich odnatie veci je i pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu z
rozhodovania (R 101/2000). Preto nadriadeny sid s ohl'adom na odsidenym vznesen generalnu
namietku zaujatosti musel v posudzovanej veci vyriesit ako zakladnu otazku, ¢i z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci odstideného X. Q., su alebo nie s z rozhodovania vyluceni
vsetci sudcovia okresného stidu.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je
vyluceny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.Treba zaroven
zdoraznit’, Ze i ked’ zakon nespaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skutocne
preukazanou zaujatost'ou, ale ddvodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z uZz zmieneného
ustavného principu, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu
mozno vylacit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci, len vynimo¢ne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo, resp. vzbudzuji dovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiiat
nebude. Zaroven judikatira dovolacieho sidu (pozri napr. R 9/2011 I a II) vyzaduje, aby existencia
vztahu oddévodnujiceho vylucenie organu cinného v trestnom konani, bola aj preukazana. Pri
posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat’, Ze je vykonavana, a ktorého cielom je
preverit’, ¢i existuju nejaké overite'né skutocnosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych vseobecnych vychodisk je pre rozhodnutie v predlozenej veci
rozhodujuce, Ze z vyjadreni sudcov okresného sudu vyplyva, Ze sa subjektivne necitia byt vo veci
zaujati, odsudeného blizsie nepoznaju a ani nemaju ziadny pomer k jeho trestnej veci. Pricom zaroven
niet ani ziadneho objektivneho dokazu o opaku. Odsudeny na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych
v jeho navrhu na odnatie a prikazanie veci, neoznacil a nepredlozil ziadne dokazy. Jeho tvrdenia o
,udajnej pomste" zo strany predsedu okresného sudu, boli jednoznaéne popreté a odmietnuté ako
nepravdivé zo strany dotknutého zakonného sudcu Mgr. Michala Polldka a za nepodloZené ich
vyhodnotil aj nadriadeny sud. K tvrdeniam odsudeného, ze sudcovia Okresného sidu Trnava maju
mat’ medzi sebou (!) nadstandardné kolegialne vztahy a rodinné vztahy voci Okresnej prokuratire
Trnava, tak tieto tvrdenia taktiez, aj vzhl'adom na svoju nekonkrétnost’ a nepodlozenost’ neodovodnuju
ani vznik pochybnosti o zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava. Uz len na okraj nadriadeny
pripomina, Ze navrhu na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., z dovodu zaujatosti
sudcov vecne a miestne prislusného sudu, by mohol nadriadeny sud vyhoviet, ak by bol dany dévod
na vylucenie vsetkych sudcov prislusného siudu. Teda je potrebné preukazat’ existenciu pomeru
odovodnujiceho vylucenie z rozhodovania a konania, v pripade vSetkych sudcov okresného sudu a
nielen niektorych alebo urcitej skupiny sudcov (napr. pdsobiacich v trestnom grémiu okresného
sudu).Vyssie uvedené doévody viedli nadriadeny sud k zaveru, Ze nie dany délezity dovod pre odnatie
a prikazanie veci inému sudu rovnakého druhu a stupna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






