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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Q. M., byvajicej v F., proti zalovanej JUDr.
W. H., byvajucej v X., zastipenej JUDr. Alenou Babikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Michalské €. 2, o zaplatenie 2 046,74 € s prisluSenstvom a 3 684,86 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11 C 156/2006 a sp. zn. 5 C 122/2006, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave z 15. oktébra 2014 sp. zn. 10 Co 241/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Trnave z 26. oktobra 2010
sp. zn. 10 Co 101/2010 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Prévna predchodkyna Zalobkyne (DOVO - AGRO, s.r.0.) sa v konaniach vedenych na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 11 C 156/2006 a sp. zn. 5 C 122/2006 domahala, aby std ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ jej sumu 2 046,74 € s prisluSenstvom (sp. zn. 11 C 156/2006) a sumu 3 684,86 € s
prislusenstvom (sp. zn. 5 C 122/2006), ktoré predstavujii bezdovodné obohatenie zalovanej (§ 451
Obcianskeho zakonnika). Poukazovala na to, Ze zalovana ako sudna exekutorka v exekuénych veciach
vedenych na jej exekitorskom urade pod sp. zn. EX 6/2003 a sp. zn. EX 7/2003 dorucila povinnej
upovedomenie o zaCati exekucie, ktorym ju vyzvala zaplatit vyméhané pohladavky a tiez predbezné
trovy exektcie. Povinna na zaklade toho dobrovolne zaplatila nielen vymahani sumu, ale aj trovy
exekucie. Podl'a ndzoru povinnej mala sudna exekutorka upustit’ od vykonania exekucie [§ 46 zakona €.
233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej
len ,Exeku¢ny poriadok)], a preto jej nepatrila odmena vo vyske podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢.
288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z.), ale
vo vyske vyplyvajicej z § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. V doésledku nespravneho urcenia vysky
odmeny zaplatila zalobkyna (povinna) nad rdmec jej povinnosti o Zalované sumy viac.

Okresny sud Senica rozsudkom z 10. oktébra 2007 ¢.k. 11 C 156/2006-59 zamietol Zalobu s
oddvodnenim, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa zalovand na ukor povinnej pri vykone exekucnej
¢innosti bezdévodne obohatila. Proti tomuto rozsudku sudu podala pravna predchodkyna zalobkyne



odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. juna 2008 sp. zn. 10 Co 44/2008 napadnuty rozsudok
vo veci samej zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ pravnej predchodkyni zalobkyne do 3 dni sumu
2 046,74 € s prisluSenstvom a v rovnakej lehote jej nahradit’ trovy konania. V odévodneni uviedol, ze
rozsudok sudu prvého stupnia spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud pred
posudenim spravnosti postupu sudnej exekttorky podla vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. skiimal najskor, ¢i je
opodstatnena namietka Zalovanej o preml¢ani Zalobou uplatnenej pohl'adavky a dospel k zaveru, ze k
premlCaniu prava nedoslo. Konstatoval, Ze i ked’ ma pravny vztah tc€astniCok konania osobitosti, treba
ho posudzovat’ podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Vychédzal z toho,
7ze od vykonania exeklicie mozno upustit’ v ktoromkolvek Stadiu exeku¢ného konania az do jeho
skon¢enia vymozenim pohladavky. V neCinnosti stdnej exekutorky videl odvolaci sud faktické
upustenie od vykonania exeklcie a uzavrel, Ze vykonanim exekucie, za ktoré by sudnemu exekutorovi
patrila odmena podla § 5 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z., nie je postup sudneho exekutora
obmedzujuci sa na vydanie upovedomenia o zacati exekticie. V danom pripade mala zalovand pravo na
odmenu len vo vyske zodpovedajiicej § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., a pokial jej povinna zaplatila
odmenu vyssiu (v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.), doslo na strane Zalovanej k
bezddévodnému obohateniu (§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Na dovolanie Zalovanej Najvy§si std
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sd*) uznesenim zo 14. januara 2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009
zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 44/2008 a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud v odévodneni uviedol, Ze vzhl'adom na povahu vztahu
vznikajiceho medzi povinnym a sidnym exekutorom vykonavajicim exeku¢nu ¢innost’ nemoéze dojst’
na strane stdneho exekttora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obéianskeho zakonnika tym,
ze povinny mu na zéklade vyzvy (§ 47 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku) zaplati za vykon exekucnej
¢innosti vo vyzve uvedentl odmenu, vyska ktorej presahuje sumu zodpovedajiicu pravnemu predpisu.

Okresny sud Senica rozsudkom zo 17. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 122/2006-60 zamietol Zalobu o zaplatenie
3 684,86 € s prislusenstvom a rozhodol o nahrade trov konania. Dévody, pre ktoré std prvého zalobu
zamietol, sa zhoduji s dovodmi uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Senica z 10. oktobra 2007 ¢€.k.
11 C 156/2006-59. Proti tomuto rozsudku podala pravna predchodkyna Zalobkyne odvolanie. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008 napadnuty rozsudok vo veci samej
zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ pravnej predchodkyni Zzalobkyne do 3 dni 3 684,86 € s
prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil s
doévodov totoznych, ako vo veci vedenej na iom pod sp. zn. 10 Co 44/2008. Aj proti tomuto rozsudku
odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie. Najvys$si sud uznesenim z 18. februara 2010 sp. zn. 3 Cdo
199/2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. jina 2008 sp. zn. 10 Co 38/2008 a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie, a to z tych istych dévodov, ktoré uviedol uz v rozsudku najvyssicho
studu zo 14. januara 2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009.

V d’alsom konani Krajsky sud v Trnave na pojednavani 26. oktébra 2010 uznesenim spojil na spolocné
odvolacie konanie vec vedent pod sp. zn. 10 Co 101/2010 (predtym sp. zn. 10 Co 38/2008 a tykajicu
sa konania na Okresnom sude Senica vedeného pod sp. zn. 11 C 156/2006) a vec vedenu pod sp. zn. 10
Co 142/2010 (predtym 10 Co 44/2008 a tykajicu sa konania na Okresnom stude Senica vedeného pod
sp. zn. 5 C 122/2006) s tym, ze spojend vec bude vedend pod sp. zn. 10 Co 101/2010. Nésledne
Krajsky std v Trnave rozsudkom z 26. oktobra 2010 sp. zn. 10 Co 101/2010 rozsudky Okresného stidu
Senica z 10. oktébra 2007 ¢.k. 11 C 156/2006-59 a zo 17. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 122/2006-60 zmenil
tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnej predchodkyni Zalobkyne 5 731,60 € so 7 % urokom z
omesSkania od 26. aprila 2006 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania. Pri posudzovani pravneho
vztahu medzi Uc€astnickami konania vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v zruSujucich
uzneseniach najvysSieho sudu, zotrval v§ak na svojom doterajSom nazore o neopodstatnenosti namietky
zalovanej o premlCani prava a tiez o moznosti sudneho exekttora upustit’ od vykonania exekiicie v
ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania az do jeho skoncéenia (vymoZenim pohladavky). Nadalej
zastaval aj nazor, podla ktorého obmedzenie prava exekiitora na odmenu vo vyske 50 % zo zékladnej
sadzby odmeny dopada len na pripady uhrady vymahanej pohladavky povinnym pred uplynutim tzv.
namietkovej lehoty (§ 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku) a na pripady upustenia od vykonania exekticie (§
46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku). V danom pripade doslo k thrade exeku¢ne vymahanych pohladavok



po uplynuti tzv. namietkovej lehoty, avSak bez toho, aby stdna exekutorka musela prikrodit’ k
vymahaniu pohladavky niektorym zo zdkonnych spdsobov exekucie na pefiazné plnenie. V ne€innosti
sudnej exekttorky videl odvolaci sid faktické upustenie od vykonania exekucie a uzavrel, ze vykonanim
exekucie, za ktoré by sidnemu exekutorovi patrila odmena podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.,
nie je postup sudneho exekutora obmedzujuci sa na vydanie upovedomenia o zacati exekucie. V danom
pripade mala Zalovana pravo na odmenu len vo vyske zodpovedajicej § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z., a pokial’ jej pravna predchodkyiia Zalobkyne zaplatila odmenu vy$$iu (v zmysle § 5 ods. 1 vyhlaSky
¢. 288/1995 Z.z.), doslo na strane zalobkyne ku Skode (§ 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). O trovach
konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie. Najvy$si std uznesenim z 12.
septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 65/2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie. Dovolaci stid pri rozhodovani zohl'adnil, ze v Case pred rozhodnutim odvolacicho sidu
povodna zalobkyna zmluvou z 12. augusta 2008 postupila obe pohladavky, ktoré su predmetom tohto
sporu, JUDr. U. M., byvajucemu v F.. Na tato okolnost’ odvolaci stid nevzal zretel, lebo o nej v Case
rozhodovania nemal vedomost. Dovolaci sud konStatoval, ze v dbsledku takto zmenenej situacie je
rozhodnutie odvolacicho stidu predCasné, zalozené na nespravnom pravnom zavere o aktivnej vecnej
legitimacii (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal pravnymi namietkami
uvedenymi v dovolani.

V d’alSom konani vy$lo najavo, Ze obe pohl'adavky, ktoré su predmetom konania, boli zmluvami zo 7.
oktobra 2008 dalej postipené na (sucasnu) zalobkyiiu, ktord navrhla, aby sud postupoval podla
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 14. oktébra 2014 ¢. k. 10 Co
241/2013-252 opodstatnenému navrhu na zmenu v osobe Zalobkyne vyhovel. Po doplneni dokazovania
zmluvami o postipeni pohl'adavok dospel k zaveru, Ze napadnuté rozsudky spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pred posudzovanim dévodnosti oboch Zalob sa zaoberal opodstatnenostou
namietky Zalovanej, Ze doslo k preml¢aniu prava uplatneného zalobou. Ttto namietku neakceptoval, lebo
vedomost’ o trovach a ich vyske sa nenadobuda uz z vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., resp. z faktir. Prave
tieto faktury ale mali zalobkyiu utvrdit’ v tom, ze sumy nimi vy¢islenych odmien a stvisiacich nahrad
exekutorky ma povazovat’ za definitivne. Preto najskor od tohto ¢asu mohla zacat’ plynat’ subjektivna
premlCacia doba na uplatnenie prava. Vzhl'adom na to, Ze zaloby boli podané 22. jina 2006, bolo nimi
uplatnené nepremli¢ané pravo. V dalSom odvolaci sud posudzoval spravnost’ postupu zalovanej v
exekuc¢nom konani a pri ur¢ovani jej odmeny v zmysle vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. Za zaklad pre svoje
pravne zavery povazoval § 33 ods. 1 vety prvej Exeku¢ného poriadku (v zneni i¢innom do 30. juna
2004), podla ktorého exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanci v
suvislosti s ¢innost'ou podla tohto zdkona. Odvolaci sid zotrval na svojom nazore, podla ktorého
moznost’ upustenia od vykondvania exekucie je dand v ktoromkol'vek $tadiu exekuéného konania az do
jeho pripadného skoncenia vymozenim pohladavky, avSak s tym, ze stidnemu exeklitorovi patri odmena
vo vyske 50% zo zékladnej sadzby odmeny, ak povinny uhradi vymahanti sumu pred uplynutim tzv.
namietkovej lehoty (podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku) alebo ak stdny exekutor upusti od
vykonavania exekucie (podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku). Odmena v plnej vyske patri sudnemu
exekutorovi vtedy, ked” v zacatej exekticii pokracoval az do vymozenia prava. V prejednavanej veci
povinna uhradila obe vymahané pohladavky po uplynuti tzv. namietkovej lehoty, avSak bez toho, aby
sudna exekutorka musela prikroc¢it’ k vymahaniu pohl'adavok (§ 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Sudna
exekutorka zastavala ndzor, ze neboli dané dévody pre upustenie od vykonania exektlicie a aj poverenie
na vykonanie exekticie vratila exeku¢nému stidu s poukazom na § 60 pism. e/ Exeku¢ného poriadku (z
dovodu vymozenia pohladdvky s prisluSenstvom), teda nie podla § 60 pism. b/ Exeku¢ného poriadku (z
doévodu upustenia od vykonania exektcie). Odvolaci sud akcentoval, Ze (ne)¢innost’ stidnej exektitorky v
¢ase po uplynuti lehoty na namietky proti exektcii nemala charakter vykonavania exekucie a nebola v
stulade so zdkonom. Podla § 56 ods. 5 Exekué¢ného poriadku (v zneni u¢innom v rozhodnom case)
exekutor moze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet’ pisomnu dohodu s povinnym o postupnom
splateni vymahanej pohladavky a pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej
pohladavky exekutor v exeklicii inym spdsobom nepokracuje; postup zalovanej ale takejto pravnej



uprave nezodpovedal. Sama Zalovana v konani potvrdila, Ze neexistovala pisomna dohoda s povodnou
zalobkynou (povinnou) ani pisomny suhlas opradvnenej na vyCkéavanie s pokracovanim v exekucii; vSetky
dohody o splacani pohl'adavky boli Gstne. Vzhl'adom na to Zalovana mala pokracovat’ v exekucii; pokial
tak nepostupovala, fakticky upustila od vykonania exekucie. V nadvéznosti na to dospel odvolaci sud k
zaveru, ze vykonavanim exekucie, ktoré by opodstatiiovalo priznanic odmeny sudnemu exekutorovi
podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. nie je postup exekutora obmedzujici sa len na vydanie
upovedomenia o zacati exekucie, teda postup, v ramci ktorého nevyda exekuény prikaz, i ked’ su pre to
splnené zdkonom ustanovené podmienky. Nespravny bol postup Zzalovanej spocivajuci vo vrateni
udeleného poverenia na vykonanie exeklicie s poukazom na § 60 pism. e/ Exekuéného poriadku
(spravne mala postupovat’ podla § 60 pism. b/ Exekuc¢ného poriadku). Tento postup bol zrejme
motivovany ekonomickymi dévodmi, a to zdujmom ziskat' odmenu v plnej vySke podla § 5 ods. 1
vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. a nie v polovicnej vySke podla § 5 ods. 2 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z.).
Nespravny nazor sudu prvého stupiia o stlade postupu stdnej exekutorky so zdkonom viedol k jeho
nespravnemu zaveru o naroku Zalovanej na plni odmenu. Zalobkyfia spravne namieta, Ze Zalovana v
ramci exekuénych konani prijala vi¢$iu odmenu, nez jej patrila a Ze tym povinnej vznikla Skoda.
Rovnako tu bol aj vztah pri¢iny a nasledku medzi protipravnymi postupom zalovanej a $kodou na ujmu
zalobkyne. To vylu¢ovalo moznost’ zalovanej zbavit' sa zodpovednosti preukézanim, Ze nemohla zabranit’
Skode ani pri vynalozeni usilia, ktoré od nej bolo mozné pozadovat’ (§ 33 ods. 1 vety druhej Exeku¢ného
poriadku). Vzhladom na to, Ze nebola sporna ani vySka pohladavky, ani moment, kedy sa Zalovana
dostala do omeSkania so splnenim zalobou vyZadovanej povinnosti (najneskor 26. aprila 2006), kedy
diskontna sadzba uréend Narodnou bankou Slovenska tvoriaca zéklad pre vySku urokov z omeSkania
podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. predstavovala 3,5%, bolo potrebné obom zalobam vyhoviet’
a rozsudky prvostupiiového sudu zmenit’ (§ 220 O.s.p.). Odvolaci sud pre uplnost’ zopakoval, ze takéto
rozhodnutie bolo potrebné prijat’ napriek namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, ktora
vyvodzovala z aktualnej pravnej upravy zodpovednosti exeklitora za Skodu. Konkrétne i§lo o potrebu
vyrie$it' otazku, akym pravnym rezimom by sa mala riaditt zodpovednost vtedy, ak ,k postupu
exekutorky neskor vyhodnotenému za vadny a zarovenl i k thrade prinajmenSom c¢asti zalobou
pozadovanych sum doslo eSte v ¢ase ucinnosti povodného znenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku,
nasledne vsak k uhrade d’alSej sumy zahfiiajicej i ti majucu sa podla jednej zo zaldb v tejto veci vratit’ a
aj k vystaveniu faktur (taktiez spomenutych uz vyssie) az v Case nastupu relativne zasadnej zmeny
upravy zodpovednosti (ktorou pdvodna priama zodpovednost exekutora bola nahradena primarnou
zodpovednostou Statu)*. V dalSom odvolaci siid uviedol, ze 1. jula 2004 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), v zmysle § 27 ods. 1 ktorého zodpovednost’ za Skodu
podla tohto zdkona sa vzt'ahuje na Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona a na $§kodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom odo dia
nadobudnutia G€¢innosti tohto zédkona; podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ale zodpovednost’ za
Skodu sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim tc¢innosti tohto zdkona a za
Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa
spravuje doteraj$imi predpismi. So zretelom na to povazoval za potrebné vyrieSit' otazku, kto by mal
zodpovedat’ za $kodu spdsobenu tzv. pokraujicim Skodovym dejom, pociatok ktorého spadal do
obdobia uc¢innosti predchadzajiicej pravnej upravy a koniec do obdobia Gi€innosti novej pravnej tpravy.
Odvolaci sud tato otazku vyriesil tak, Ze so zretelom na zékaz retroaktivity je ur¢ujuce to, kedy doslo k
nespravnemu uradnému postupu, teda nie to, kedy doslo k vzniku Skody. Ak k nespravnemu pravnemu
postupu doslo konanim (opomenutim) v Case pred ucinnostou zakona ¢. 514/2003 Z.z., tak aj po
nadobudnuti jeho u¢innosti, nemozno vyli¢it priamu zodpovednost’ exekitora za celi §kodu spdsobenti
poskodenej osobe. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazala na to, ze
akékol'vek plnenie po zacati exeklcie uz nemé charakter ,,dobrovolného plnenia“ a exekutorovi patri za
jeho ¢innost’ odmena. Aj podla jej nazoru je spravodlivé znizit odmenu sudneho exekutora vtedy, ak
povinny sam koriguje vysku trov exekucie tym, Ze uspokoji nitene vymahanu pohl'adavku veritel'a. Zo



systematického usporiadania Exeku¢ného poriadku a tiez priamo z ustanoveni § 46 a § 47 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, ze upustit’ od exekucie mozno iba do vydania upovedomenia o zacati exekucie. Treba
rozliSovat’ ,,exeku¢né konanie®, ktoré¢ sa za¢ina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie, a ,,exekiiciu®
(t.j. ¢ast’ exeku¢ného konania), ktora za¢ina upovedomenim povinného o zacati exektcie. Ak exeku¢né
konanie uz zacalo, ale exekutor nezacal vykonavat’ exekuciu, lebo od nej upustil, ma sudny exekutor
narok na odmenu iba v poloviénej vyske. Narok na rovnaki odmenu ma exekutor aj v pripade, ak uz
exekliciu zane vykonavat, ale povinny splni pohladdvku na jej zaciatku, a to do uplynutia lehoty na
podanie ndmietok. Po uplynuti tejto lehoty exekiitor uz neméze upustit’ od exekiicie a méa vzdy narok na
odmenu v plnej vyske. V danom pripade Zalovana postupovala v stilade s Exeku¢nym poriadkom, ako aj
zasadou hospodarnosti konania, lebo vydaniu exekuéného prikazu predchadzaju tkony, v dosledku
ktorych sa nevyhnutne zvy3uju trovy konania, ktoré zna$ala povinny. Zalovana mohla v zmysle § 46
ods. 3 Exeku¢ného poriadku upustit’ od vykonania exekucie najskoér ditom zaplatenia poslednej splatky
vymahanej sumy a trov exeku¢ného konania. Prvostupniovy sud mal preukazané, ze zalobkyna platila
sumu vymahanu v exektcii v jednotlivych splatkach, a to 3. februara 2004, 22. marca 2004, 24. jina
2004 a 23. augusta 2004; to znamend, ze zalovana mohla upustit’ od vykonania exekucie najskor 23.
augusta 2004. Zalobkyfiou za nespravny oznateny Uradny postup teda spadd do obdobia ug¢innosti
zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého za Skodu spdsobenti sidnym exektitorom nesie zodpovednost’
Stat. Nahradu Skody mozno preto vymahat' nie od sudneho exekutora, ale od $tatu. Pre pripad, Ze sa
dovolaci sud stotozni s ndzorom odvolacieho sidu v otazke, Ze upustit’ od vykonania exekucie mozno v
ktoromkolvek $tadiu exeku¢ného konania, resp. ze konanie Zalovanej treba povazovat za faktické
upustenie od vykonania exekucie, zalovana zotrvala na svojom vyjadreni, podl'a ktorého mala Zalobkyia
pri uplatiiovani zodpovednosti za Skodu postupovat’ podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.; vo vézbe na to
vzniesla namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimécie. Z uvedenych dévodov ziadala napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zmenit’ tak, Ze sa potvrdzuji rozhodnutia stidu prvého stupia. Ziadala tiez
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobkyha sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skamal, ¢i je dovolanie opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z déovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.

Dovolaci sud sa obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.). Procesné vady a nedostatky tejto povahy neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru dovolatel’ky spo¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sidu pouzil odvolaci sud v danom pripade nalezit¢ ustanovenia



zakona, napriek tomu ale dospel k nespravnym pravnym zaverom.

1. K otazkam, ktoré su v danej veci vyznamné z hladiska pasivnej vecnej legitimacie zalovanej dovolaci
sud uvadza nasledovné:

Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekltor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nateného vykonu exeku¢nych titulov (d’alej len ,,exeku¢na ¢innost™).

Podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekitor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedéd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktord bola sposobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone
verejnej moci a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit’
(ods. 2).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sidny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravuje zodpovednost’ exekutora za Skodu, ktort
sposobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone ¢innosti, ktora je upravenda Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost’ sudneho exekttora za $kodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost,, t.j. zodpovednost’, ktord vznikd bez ohl'adu na zavinenie, teda bez ohladu
na to, ¢ik vzniku skody doslo imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
a zodpovednostou Statu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. treba uviest, Ze zodpovednost’ exekutora za
skodu pri vykone funkcie exekutora je $ir§ia ako podla zakona &. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. II. US
165/2012, TV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zikon ¢. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuji
prioritu alebo vylu¢nost’ zodpovednosti za $kodu podl'a niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla
seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, ze za $kodu spdsobent exekitorom pri vykone exekucnej ¢innosti
vykonavanej z poverenia siudu podl'a osobitného predpisu (¢innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az §
194 Exekuc¢ného poriadku), zodpovedd vedla Statu (s naslednym prédvom regresu) rovnako sdm
exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. K podobnym zaverom
dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US 289/2008 a tieZ najvyssi std v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 75/2015.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze je len na poSkodenom, ¢i bude ndhradu §kody pozadovat’ podl'a zékona €.
514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku.

V danom pripade teda Zaloby smerovali proti sudnej exekttorke, ktord zostala aj po u¢innosti zakona ¢.
514/2003 Z.z. pasivne legitimovand v konani o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone exekucnej
¢innosti.

2. Vzhl'adom na obsah a dovody dovolania najvyssi sud neposudzoval spravnost’ pravnych zaverov
odvolacicho sudu tykajucich sa preml¢ania Zalobami uplatnenych prav; zalovana sa totiz v dovolani

tychto zaverov odvolacieho sidu nedotkla.

3. Exekutor povereny vykonanim exeklicie sa postard o jej vykonanie (§ 46 ods. 1 Exekuc¢ného



poriadku).

Exekutor upusti od vykonania exekticie, ak povinny splnil, ¢o mu uklad4 rozhodnutie. Exekutor upusti
od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny phil Ciastoéne a opravneny s upustenim od
vykonavania exekucie suhlasi (§ 46 ods. 7 vety prva a druha Exeku¢ného poriadku).

Exekutor povereny vykonanim exektcie a/ upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie,
pripadne o sposobe jej vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil
pohl'adavku oprévneného alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie vzniesol
namietky podla § 50, b/ zakaze povinnému, aby odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podl'a ustanoveni tohto zakona podlicha exekucii okrem nakladania
za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke (§ 47 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Exektitor upovedomi povinného o zacati exektlicie a o spdsobe jej vykonania pred vydanim exeku¢ného
prikazu (§ 47 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Ak povinny uhradi pohl'adavku po zacati exeku¢ného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie
namietok, mé exekutor narok na ndhradu trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom
(poznamka dovolacieho studu: t.j. vo vySke vyplyvajucej z ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z.) v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie (§ 47 ods. 3 veta prva
Exeku¢ného poriadku).

Exekutor moze s pisomnym sthlasom opravneného uzavriet’ pisomntl dohodu s povinnym o postupnom
splateni vymahanej pohladavky. PocCas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej
pohladavky exekutor v exekuicii inym sposobom nepokracuje (§ 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom v rozhodnom ¢ase).

»Upustenie od exekucie” je osobitny sposob skonCenia exekticie. Stidny exekutor pri nom na zaklade
vlastnej ivahy bez vydania rozhodnutia fakticky ukoncuje vykon exekucie, ak si splnené zdkonné
predpoklady takéhoto postupu. Sudny exekutor méze upustit’ od vykonania exekucie v dvoch pripadoch:
a/ ak povinny sphil, ¢o mu ukladal exekuény titul, a b/ ak povinny splnil vymahanti povinnost’ aspon
Ciastone a opradvneny s upustenim od vykonania exekticie suhlasi. Vzhl'adom na to, Ze o upusteni od
vykonania exekucie sa nevydava procesné rozhodnutie, méze byt v niektorych pripadoch otazne, ¢i
sudny exekutor upustil od vykonania exekucie, pripadne kedy k tomu doslo.

Dovolaci sud zastava nazor, ze sidny exekator nemoze upustit’ od vykonania exekucie v ktoromkol'vek
Stadiu exekucného konania, ale len do dorucenia upovedomenia o zaCati exeklcie (porovnaj tiez
»Exekuény poriadok, Komentar, JUDr. Marek Steveek a kolektiv, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, str.
128%). Ak k thrade pohl'adavky déjde po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, exekutor uz nemdze
upustit’ od vykonania exekucie; v takom pripade je uzZ mozné len exekuciu zastavit' v rozsahu vymahane;j
pohladavky.

V danom pripade povinna uhradila nitene vymahanu pohladavku bez toho, aby stidna exekutorka
musela prikro¢it’ k jej vymahaniu niektorym zo zdkonnych spdsobov exekucie na pefiazné plnenie.
Sudna exekutorka nebola ale pri vymahani dlznej sumy necinna a jej ¢innost’ sa neobmedzila len na
vydanie upovedomenia o zacati exekicie z 27. februara 2003. Zo spisu je zrejmé, Zze v exeku¢nom
konani doSlo k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari, v zmysle ktorého mala byt vymahana suma a
trovy exekilicie uhradené do 30. decembra 2003. Zalobkyhna ale tito dohodu napriek opakovanym
urgenciam nedodrzala a vymahanti sumu s trovami exektcie zaplatila az 23. augusta 2004 (sumu
vymahanu v exekucii zaplatila v splatkach 3. februara 2004, 22. marca 2004, 24. jina 2004 a 23.
augusta 2004). Odvolaci sud sam konstatoval, Ze sudna exekitorka sa s povinnou dohodla na
splatkovom kalendari a ze opravnend s tym suhlasila. To, ze predmetna dohoda a suhlas s fiou mali len
ustnu formu, nezodpovedad sice Exeku¢nému poriadku, na druhej strane to ale neznamena nec¢innost’
sudnej exekutorky.



V spise sa na €.l 23 nachadza podanie z 1. decembra 2003, ktorym pravna predchodkyna zalobkyne
»ha zéklade osobného jednania“ predlozila sudnej exekutorke splatkovy kalendar s takym vycislenim
trov, ktoré nasvedcuje tomu, ze ur¢ené su podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi std k zaveru, ze postup sudnej exekttorky v danom
pripade nemal znaky faktického upustenia od vykonavania exekucie. Nadvizujic na to konstatuje, Ze je
nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého mala byt’ sudnej exekutorke priznand odmena
podla ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. a pokial’ bola priznana v inej vyske, doslo ku
Skode, za ktort zodpoveda Zalovana.

4. Vzhladom na to, Ze zalovana v procesne pripustnom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a v€as podanom (§ 240
ods. 1 O.s.p.) dovolani opodstatnene uplatnila dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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