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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore opravneného: Socialna poistoviia, Ul 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: Lubomir Vojtek - VOIP, vyroba, obnova interiérovych
prvkov, nar. 21.01.1944, Tabakova 1535, 900 27 Bernoldkovo, ICO: 11 803 584, t. ¢&. trvale bytom
Malinovska 111, 900 28 Zalesie, vedenej sudnym exekitorom JUDr. Martinom Zavodskym,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 39, 821 08 Bratislava, pod ¢. EX 31/1999-2Zk, o vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit' 120.416,45 eur s prisluS§enstvom, trov konania a trov exekticie, v konani o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2014, ¢. k.
20CoE/247/2013-67 v zneni opravného uznesenia zo dna 20. oktobra 2014, ¢. k. 20CoE/247/2013-80,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.

II. Opravneny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 20.04.2011, ¢. k. 15Er/12671/2008-37, zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie. V odévodneni uviedol, ze na zéklade navrhu na vykonanie exekucie,
doruc¢eného exekutorovi dna 22.01.1999, zacalo vo veci exeku¢né konanie na podklade vykonatelného
rozhodnutia - Vykaz nedoplatkov poistného ¢. 51/1998 zo dna 09.07.1998, pravoplatného a
vykonatelného dna 27.07.1998. Povinny navrhol zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej C¢innosti a o zmene a dopleni d’alsich
zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok"), a to z dovodu prekluzie prava uplynutim 10 - ro¢nej lehoty.

2. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze exekucny titul - Vykaz nedoplatkov poistného ¢. 51/1998 zo
dita 09.07.1998 (pravoplatny a vykonatelny diia 27.07.1998), bol vydany podla zékona ¢. 274/1994 Z.
z. 0 Socialnej poistovni v zneni neskor§ich predpisov, v zneni t¢innom od 01.01.1998 do 01.07.2001.
Na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zdkona ¢. 274/1994 Z. z. v zneni i¢innom do 01.07.2001, sa



aplikuje znenie zakona ucinného v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud
konstatoval, ze podla § 24 a § 25 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. v Case nadobudnutia pravoplatnosti
exekucného titulu, t. j. 27.07.1998, nebol vykon rozhodnutia casovo obmedzeny, t. j. nebola ustanovena

prekluzivna lehota.

3. Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie povinného, napadnutym rozhodnutim
potvrdil uznesenie Okresného stdu Pezinok do dna 20.04.2011, ¢. k. 15Er/12671/2008-37. Odvolaci
sud s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie.

4. K tvrdeniu povinného o zaniku prava opravneného z dovodu prekluzie jeho prava uplynutim 10 rokov
odo dna nadobudnutia jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, odvolaci stid dodal, Ze exeku¢nym titulom je
Vykaz nedoplatkov poistného €. 51/1998 zo dina 09.07.1998, pravoplatny a vykonatelny dia
27.07.1998. Exekuény titul bol vydany podla zakona ¢. 274/1994 Z. z. u¢innom od 01.01.2008 do
01.07.2001, pricom na pravne vztahy sa aplikuje znenie zdkona uc¢inné v Case nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. V ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti exeku¢ného titulu vykon rozhodnutia
nebol ¢asovo obmedzeny, t. j. nebola uréend ziadna prekluzivna lehota. Z uvedeného podla odvolacicho
sudu vyplyva, Ze pravo opravneného na vykon rozhodnutia uplynutim ¢asu nezanikd. T4 bola ur¢ena az
v zékone ¢. 274/1994 Z. z. t¢innom od 01.07.2001 do 31.12.2001. Odvolaci stid zdoraznil, ze pokial
ide o zastavenie exekucie vo veci 15Er/7925/2008 Okresnym sudom Pezinok, ide o pravoplatné
rozhodnutie, ku ktorému sa odvolaci sud nevyjadril.

5. K odvolacej ndmietke, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je nepreskimatelné, odvolaci stid uviedol,
sud prvej inStancie dostato¢ne odovodnil, preco navrh na prerusenie konania zamietol.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom. Podl'a povinného je d’alej konanie postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

7. Dovolatel’ ma za to, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nepreskimatelné a nekoresponduje
dikcii § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze sa odvolaci sud nevysporiadal nalezite s problematikou prekliuzie
prava. Napokon podla dovolatel'a v odévodneni absentuje jeho odvolacia namietka tykajica sa uznesenia
o zastaveni konania. Podl'a dovolatela v danom pripade nebolo d’alej vykonané riadne dokazovanie a
preto dospeli sudy k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. V ostatnej Casti dovolania povinny uviedol, Ze v danom pripade je v ¢asovej postupnosti nemozna
predvidatelnost’ naslednych rozhodnuti stidu prvej instancie. Ziadny z konajlicich stidov podla ndzoru
dovolatel'a, nedal odpoved’ na to, pre¢o sa v inom konani rozhodlo odlisnym spésobom. Takyto postup
povazuje povinny za dovolaci dovod, kedy je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie.

9. Napokon dovolatel' namieta rychlost’ vydania napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, z ktorej
rychlosti mozno predvidat’, ze sa odvolaci siid nezaoberal podanim z 11.08.2014, ktorym povinnym
dophil svoje odvolanie. Preto dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil spolu s rozhodnutim sidu prvej inStancie a vec vratil Okresnému stdu Pezinok na dalSie
konanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
povinny zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, 2 a § 239 O. s. p.

12. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie po 01.01.2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni
zédkona &. 353/2014 Z. z. (4&inného od 01. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré
zakony (pozn. dovolacicho sudu: v d’alsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

14. Povinny napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v ust. § 239 O. s. p.

15. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

16. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, prerusSeni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

18. Napadnuté uznesenic nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost dovolania
opravneného z § 239 O. s. p. nevyplyva.

19. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam taxativne
vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

20. Podla § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1, nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet' zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).

21. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania stidneho exekutora nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.



22. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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